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POVZETEK 
Ker policija s svojimi pooblastili nemalokrat posega v človekove pravice in temeljne 
svoboščine, je potrebno zaradi preprečevanja samovolje pri izvajanju nalog, kot organa 
prisile, vzpostaviti ustrezno mero nadzora nad njenim delom. Diplomsko delo predstavlja 
oblike nadzora nad Policijo kot organom v sestavi Ministrstva za notranje zadeve. 
Mehanizmi nadzora nad policijo so razdeljeni na dve temeljni obliki: notranji in zunanji, 
nato pa še na formalne in neformalne oblike.  
Pod notranje oblike nadzora uvrščamo nadzor Ministrstva za notranje zadeve in notranje 
preiskave. Pod zunanji nadzor lahko uvrstimo naslednje oblike nadzora: nadzor z 
inštitutom pritožb, nadzor v okviru državnega zbora, nadzor vlade, nadzor pravosodnih 
organov, nadzor varuha človekovih pravic, nadzor medijev in javnosti in nadzor nevladnih 
organizacij.  
 
Ključne besede: nadzor, policija, človekove pravice, pritožbe.   
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SUMMARY  
FORMS OF CONTROL OVER THE POLICE 
Due to the fact that the police, through their competences, often affect human rights and 
fundamental freedoms it is necessary to introduce appropriate supervision over their 
activities in order to prevent arbitrary conduct of the police while exercising their coercive 
authority. This thesis portrays different forms of supervision over the police as a body 
within the Ministry of the Interior. The mechanisms for supervision over the police are 
divided into two primary forms: internal and external, and later into formal and informal. 
Forms of internal supervision comprise supervision exercised by the Ministry of the 
Interior and internal investigation. External supervision may consist of the following forms 
of supervision: supervision using complaints, supervision by the National Assembly, 
supervision by the Government, supervision by judicial authorities, supervision by the 
Ombudsman, supervision by the media and the public and supervision exercised by non-
governmental organizations. 
Key words: supervision, police, human rights, complaints 
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
Prevodi iz angleškega jezika: 
 Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces - Ženevski center za 
demokratični nadzor nad oboroženimi silami 
 civil society – civilna družba 
 Hungarian Helcinski Committee -  Madžarski helsinški odbor 
 
Prevod iz latinskega jezika: 
- nemo iudex in causa sua - nihče ni dober razsodnik v sporih, v katerih je sam 
udeležen 
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1 UVOD 
Za besedo nadzor je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994, str. 598) podana 
naslednja razlaga: »sistematično pregledovati, spremljati potek ali razvoj česa, zlasti 
določene dejavnosti z določenimi pravili, predpisi; nadzirati, nadzorovati«. Nadzor lahko 
povezujemo še z izrazi kot so kontrola in revizija. Kontrola pomeni ugotavljanje skladnosti 
kake dejavnosti z določenimi pravili, predpisi; nadzor, nadzorstvo oz. prizadevati si, 
skrbeti za pravilno ravnanje, vedenje, delo koga. Revizija pa pomeni pregled poslovanja, 
dokumentov zaradi ugotavljanja skladnosti s predpisi (Slovar slovenskega knjižnega 
jezika).  
Profesor Bučar pravi:« Če bo elita oblasti kontrolirana, mora imeti tisti, ki ocenjuje, 
potrebno družbeno moč, da oceno postavi in iz nje izvaja ustrezne zaključke«. (Bučar, 
1981). Pomen nadzora lahko povežemo z močjo in oblastjo, kar potrjuje tudi Anžič, in 
sicer: »nekdo (eden izmed subjektov tega procesa) ima torej moč in oblast, da sme 
nadzirati oziroma da lahko nadzira aktivnost drugega«. (Anžič, 1992). 
Ker je policija organ prisile, je nujno, da njeno delovanje temelji na spoštovanju 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, katere sme omejiti le v primerih, določenih z 
ustavo in zakoni. Za namen preprečevanja samovolje pri izvajanju nalog kot organa prisile 
je potrebno vzpostaviti ustrezno mero nadzora nad delovanjem in tako zagotoviti 
spoštovanje človekovih pravic, ki so eden izmed temeljev pravne države. Postavlja pa se 
vprašanje kaj pomeni prava mera in vsebina nadzora. Nadzor mora biti tak, da so 
zagotovljene človekove pravice, hkrati pa delovanje policije ne sme biti omejeno tako, da 
le-ta ne bi mogla izvajati svoje temelje naloge, zagotavljanje varnosti (tudi z izvajanjem 
prisile).  
Vsak nadzor je lahko za nadziranega moteč dejavnik. V odnosu med nadziranim in 
nadzorovalcem gre zaradi tega za zapleteno razmerje; če nadzor ni preveč moteč za 
nadziranega, hkrati pa je  ugotovljeno realno stanje v nadzirani organizaciji, smo dosegli 
namen nadzora. (Bradač, 2008). Nadzor je učinkovit, ko je dosežen njegov namen. O 
uspešnosti nadzora lahko govorimo šele, ko so predlogi ukrepov za odpravljanje 
nepravilnosti ali pomanjkljivosti, ki so podani po nadzoru, upoštevani s strani nadziranega.  
Naš pravni red pozna dve temeljni obliki nadzora nad policijo, in sicer: zunanji in notranji. 
Zunanji nadzor je potreben in nujen iz dveh razlogov, in sicer kot kontrola notranje 
discipline in zaradi zagotavljanja javnosti, da je policija odprta organizacija. Vseeno pa ne 
sme biti substitut za notranjo kontrolo, notranjo disciplino, saj služi drugačnim ciljem kot 
notranji predpisi. (Reiner, 1996). Pod zunanji nadzor lahko uvrstimo naslednje oblike 
nadzora: parlamentarni nadzor, nadzor vlade,  sodni nadzor, ustavnosodni nadzor, nadzor 
varuha človekovih pravic, nadzor nevladnih organizacij, nadzor javnosti in medijev, nadzor 
Evropskega sodišča za človekove pravice, nadzor Evropskega odbora za preprečevanje 
mučenja.  
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Nadzor daje povratne informacije o delu policije, kje so odstopanja. Vendar pri tem se 
poleg vprašanja učinkovitosti pojavlja vprašanje, ali je nadzor vselej pravočasen? Če to ni, 
lahko odstopanja prestopijo kritično mejo. V izogib temu ima notranji nadzor to prednost, 
da lahko preprečuje odstopanja, preden se sploh pojavijo. Notranji nadzor obsega: nadzor 
ministrstva za notranje zadeve, interni nadzor znotraj policije in pritožbeni postopek zoper 
policista. Bistvo notranjega nadzora je v tem, da je v primerjavi z zunanjim nadzorom  
povezan s strokovno presojo izvajanja pooblastil. Slabost tega pa je, da ta oblika nadzora 
ni nujno nepristranska, saj v posameznih primerih lahko nehote prihaja do situacije, ko je 
potrebno zaščititi samo delovanje institucije. Pozitivna stran tega nadzora pa je, da se tu 
nadzorovalec ne ukvarja z moraliziranjem nadzorovane situacije, ampak se nadzor izvaja 
iz strokovnega vidika in takoj pristopi k dajanju usmeritev pri ugotovljenih 
pomanjkljivostih.  
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2 PRAVNA UREDITEV POLICIJE V OKVIRU DRŽAVNE 
UPRAVE 
»Državna uprava se je skozi zgodovino spreminjala tako, kot se je spreminjala narava 
države. Sprva je opravljala pretežno prisilne naloge (vojska, policija), vse bolj pa tudi 
različne naloge, pomembne za delovanje skupnosti kot celote.« (Lavtar, 2008).  
Državna uprava je danes del javne uprave, ki predstavlja državo, ki je skupnost ljudi, ki 
živi v skladu z vnaprej določenimi pravili na določenem območju. Namen državne uprave 
je zadovoljevanje potreb državljanov (zdravstvo, sociala), hkrati pa izvaja tudi državno 
prisilo za zagotavljanje podrejanja državljanov sprejetim pravilom, ki veljajo v državi. 
Državna uprava je tako instrument za izvajanje njene prvenstvene oblastne funkcije. 
Naloge državne uprave so sestavljene iz izvajanja zakonov in drugih predpisov, odločanja 
o upravnih zadevah ter iz upravnega nadzorstva. (Wikipedia, 2016).  
»Naloge državne uprave so v uresničevanju in nadzoru nalog oziroma politike, ki jo je 
izoblikovala vlada. Najpogosteje zajemajo: izvajanje predpisov, pripravo za izdajo 
upravnih aktov, inšpekcijsko in upravno nadzorstvo, nadzor nad zakonitostjo drugih 
organov lokalnih skupnosti, zagotavljanje izvajanja javnih služb iz pristojnosti države, 
pospeševanje gospodarskega, socialnega, kulturnega, ekološkega in splošnega 
družbenega razvoja, pripravo zakonov, drugih predpisov in aktov ter opravljanje 
strokovno–tehničnih nalog za vlado, izvajanje strokovnih in drugih nalog v zvezi 
obvladovanjem nepremičnin in drugega premoženja Republike Slovenije po pooblastilu 
vlade.« (Wikipedia, 2016).  
»Naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva (121. člena Ustave Republike Slovenije, 
1. odstavek)1, ki jih vodijo ministri. Ministri so funkcionarji, ki jih imenuje in razrešuje 
državni zbor na predlog vlade. Skupno so odgovorni za delo vlade, vsak minister pa za 
delo svojega ministrstva. Minister v skladu s sprejeto politiko vodi in predstavlja 
ministrstvo, daje politične usmeritve za njegovo delo in organov v sestavi, izdaja predpise 
in druge akte iz pristojnosti ministrstva in organov v njegovi sestavi ter opravlja druge 
naloge, ki jih določa zakon in drugi predpis.« (Žgajnar, 2004). Ministru v okviru svojih 
pooblastil, ki mu jih daje, pomaga državni sekretar. 
Z organizacijskega vidika je državna uprava skupek organov, ki se ukvarjajo z državo v 
smislu izvajanja politike. Funkcionalni vidik državne uprave pa opredeljuje, da je državna 
uprava dejavnost v javnih zadevah na izvršilni ravni.  
V državno upravo poleg vlade in ministrstev sodijo bolj ali manj samostojne organizacije v 
njihovem okviru – organi v sestavi.  
                                        
1 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91I, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - 
UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ50, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ14, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - 
UZ90,97,99, 47/13 - UZ148). 
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Namen ustanovitve organa v sestavi je opravljanje: 
- specializiranih strokovnih,  
- izvršilnih in razvojnih upravnih nalog,  
- nalog inšpekcijskega in drugega nadzora in  
- nalog na področju javnih služb.  
V te namene se organ v sestavi ustanovi za izvajanje teh nalog, če se s tem zagotovi 
večja učinkovitost in kakovost ali če je zaradi narave nalog ali delovnega področja 
potrebno zagotoviti večjo stopnjo samostojnosti. Njihova samostojnost je omejena z 
usmerjevalno, programsko, kadrovsko, finančno in nadzorno vlogo ministrstva. 
Notranjo organizacijo in sistematizacijo delovnih mest organa v sestavi na predlog 
predstojnika organa v sestavi določi minister v soglasju z vlado. Pred sprejetjem akta 
mora predstojnik pridobiti mnenje reprezentativnih sindikatov v ministrstvu oziroma 
organu v sestavi v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja javnih uslužbencev 
(Zakon o državni upravi, 26. člen - v nadaljevanju ZDU−1)2. Podrobnejše določbe o 
sistematizaciji delovnih mest v organu državne uprave (ministrstvih, organih v sestavi, 
vladnih službah in upravnih enotah) pa ureja Uredba o notranji organizaciji, 
sistematizaciji, delovnih mestih in nazivih v organu javne uprave in pravosodnih organih. 3 
Organ v sestavi vodi generalni direktor, ki se ga imenuje v skladu z določili Zakona o 
javnih uslužbencih.4 Njegova pravica predstavljanje organa v sestavi je omejena glede 
predstavljanja pred državnim zborom in vlado, kjer organ v sestavi predstavlja minister. S 
tem je za poročanje o delovanju, izvajanju politike za predlaganje določene politike v 
razmerju do vlade in državnega zbora pristojen minister. Vloga generalnega direktorja pa 
je omejena zgolj na strokovni vidik.  
V skladu z Zakonom o državni upravi in Uredbo o organih v sestavi ministrstev 5 sta 
Policija in Inšpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve urejena kot organ v sestavi 
Ministrstva za notranje zadeve. To pomeni, da imata večjo samostojnost znotraj 
ministrstva, saj delujeta v skladu z zakonodajo kot samostojna subjekta, brez političnega 
vpliva. 
Inšpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve opravlja naloge inšpekcijskega 
nadzora nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov s področij zasebnega varovanja, 
fizičnega varovanja jedrskih objektov ter jedrskih in radioaktivnih snovi, detektivske 
                                        
2  Zakon o državni upravi (Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 
126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14 in 90/14). 
3 Uredba o notranji organizaciji, sistematizaciji, delovnih mestih in nazivih v organu javne uprave in 
pravosodnih organih (Uradni list RS št. 58/03). 
4  Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 
– ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF). 
5 Uredba o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS št. 35/15 in 62/15). 
5 
dejavnosti, tajnih podatkov, varnosti na smučiščih, orožja, eksplozivov in pirotehnike ter 
volilne in referendumske kampanje (Uredba o organih v sestavi ministrstev, 12. člen). 
Policija pa opravlja naloge na področjih varovanja življenja, osebne varnosti in 
premoženja ljudi, naloge na področjih preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih 
dejanj in prekrškov, naloge na področjih odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj 
in prekrškov, drugih iskanih oseb ter njihovega izročanja pristojnim organom, zbira 
dokaze in raziskuje okoliščine, pomembne za ugotovitev premoženjske koristi, ki izvira iz 
kaznivih dejanj in prekrškov, vzdržuje javni red, nadzoruje in ureja promet na javnih 
cestah in nekategoriziranih cestah, ki so dane v uporabo za javni promet, izvaja nadzor 
državne meje, opravlja naloge v zvezi z gibanjem in prebivanjem tujcev, varuje določene 
osebe, prostore, objekte in okoliše objektov, in če z zakonom ni določeno drugače, varuje 
tudi določena delovna mesta in tajnost podatkov državnih organov, opravlja naloge ob 
naravnih in drugih nesrečah (Uredba o organih v sestavi ministrstev, 12. člen). 
 
Slika 1: Položaj Policije v okviru Ministrstva za notranje zadeve 
 
 
Vir: MNZ (2016) 
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Naloge policije in njena pooblastila ureja Zakon o nalogah in pooblastilih policije 
(ZNPPol),6 organiziranost in delo pa Zakon o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol).7 
Do leta 2013 je vse skupaj urejal en zakon, in sicer Zakon o policiji (ZPol)8. Policija 
funkcijsko deluje kot organ družbenega nadzorstva v okviru izvršilne veje oblasti - 
Ministrstva za notranje zadeve. Sprva so bile naloge policije v okviru državne uprave  
predvsem oblastne, vendar je slovenska policija z demokratizacijo postala moderna 
organizacija, ki je servis skupnosti in daje velik pomen spoštovanju človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 
                                        
6 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS št. 15/2013).  
7 Zakon o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, št. 15/13, 11/14 in 86/15). 
8 Zakon o policiji (Uradni list RS, št. . 49/98, 66/98, 93/01, 52/02 - ZDU-1, 56/02 - ZJU, 26/03 - 
ZPNOVS, 48/03 - odl. US, 79/03, 43/04 - ZKP-F, 50/04, 54/04 - ZDoh-1, 53/05, 98/05, 113/05 - 
ZJU-B,36/06 - odl. US, 78/06, 14/07 - ZVS, 42/09, 22/10, 26/11 - odl. US, 58/11 - ZDT-1, 40/12 - 
ZUJF, 96/12 - ZPIZ-2, 15/13 - ZODPol, 15/13 - ZNPPol, 15/14 - odl. US, 102/15 - ZPIZ-2B) 
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3 RAZMERJE MED MINISTRSTVOM IN ORGANOM V 
SESTAVI 
»Pri razmerju med ministrstvom in organom v sestavi je osrednje vprašanje, v čem se 
razlikuje položaj notranje organizacijske enote ministrstva od položaja organa v sestavi. 
Prvi kriterij razlikovanja je nedvomno že sama organizacijska ločenost od ministrstva in s 
tem drugačna vodstvena povezanost z matičnim organom. Drugi kriterij razlikovanja so 
način vodenja, delovanja, izvajanja nalog ter usmerjanja in nadzora organa v sestavi.« 
(Jerovšek, 2002). 
Kljub temu, da je organ v sestavi ustanovljen zaradi večje samostojnosti in neodvisnosti 
od ministrstva, pa ZDU natančno določa njuno medsebojno razmerje. Minister lahko v 
skladu z ZDU−1 daje organu v sestavi: 
- usmeritve za delo, 
- obvezna navodila za delo ter mu naloži, da v mejah svoje pristojnosti opravi 
določene naloge ali sprejema določene ukrepe ter mu o tem poroča. 
ZDU−1 tudi določa, da pred Državnim zborom Republike Slovenije in Vlado Republike 
Slovenije organ v sestavi predstavlja minister. Minister lahko zahteva poročila, podatke in 
druge dokumente v zvezi z izvrševanjem nalog organa v sestavi, hkrati pa ministrstvo 
izvaja nadzor na organom v sestavi. Usmerjanje dela s strani ministra ni omejeno, vendar 
ne more usmerjati konkretnega odločanja v konkretnih upravnih stvareh, ker mu to 
prepoveduje načelo samostojnosti uradne osebe pri upravnem odločanju (Zakona o 
splošnem upravnem postopku - ZUP, 12. člen).9 
ZODPol v 3. členu določa razmerje ministrstva do policije, in sicer ministrstvo: 
- »določa razvojne, organizacijske, kadrovske in druge temeljne usmeritve za delo 
policije, 
- izvaja strokovne naloge na področju upravljanja kadrovskih, finančno-
računovodskih in logistično-podpornih virov za policijo, 
- izvaja strokovne naloge ravnanja s stvarnim premoženjem policije, upravljanja 
dokumentarnega gradiva policije in izvajanja posamične strokovne naloge na 
področju drugih splošnih zadev policije, 
- usmerja in nadzoruje izvajanje nalog in pooblastil policije, 
- v postopku obravnave pritožb posameznikov na delo policistov oziroma policistk 
opravlja naloge, določene v zakonu, ki ureja naloge in pooblastila policije, 
- predlaga, usmerja in koordinira določene naloge mednarodnega sodelovanja 
policije, 
- opravlja druge naloge v skladu z zakonom.«(ZODPol, 3. člen) 
                                        
9 Zakon o splošnem upravnem postopku – ZUP (Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 
119/05, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13). 
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Omenjene pristojnosti ministrstva v odnosu do Policije izvaja Direktorat za policijo in 
druge varnostne naloge (DPDVN) oziroma znotraj njega Sektor za sistemsko usmerjanje 
in nadzor policije. Vsebinske pristojnosti usmerjanja in nadzora policije ureja Pravilnik o 
usmerjanju in nadzoru policije.10 
»Usmeritve so, namenjene splošnemu določanju ciljev ter strateški kontroli nad 
spoštovanjem ustavnosti in zakonitosti, varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
smotrnostjo porabe materialnih in tehničnih sredstev pri opravljanju nalog.« (Kečanović, 
Klemenčič, Zidar & Pavlin, 2006). 
Usmeritve ministrstva so glede na čas: srednjeročne in kratkoročne; glede na kontinuiteto 
pa so sprotne (redne) in izredne (ad hoc). 
Ad hoc usmeritve se nanašajo na delo policije glede na aktualne dogodke oziroma v 
nastalih trenutnih situacijah. V kontekstu organiziranosti policije kot organa v sestavi 
morajo biti usmeritve policije splošne, o čemer pa v primeru ad hoc usmeritev ne moramo 
govoriti. V tem primeru gre za konkretna navodila policiji za ukrepanje v konkretni 
situaciji.  
Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije ureja postopek dajanja usmeritev policiji in 
ukrepe policije v zvezi  z danimi usmeritvami. Tretji člen omenjenega pravilnika določa, da 
minister pošlje generalnemu direktorju policije temeljne usmeritve za pripravo 
srednjeročnega načrta razvoja in dela policije za obdobje pet let, najpozneje šest mesecev 
pred začetkom prvega leta, na katerega se nanaša srednjeročni načrt. Na podlagi 
usmeritev mora policija v roku treh mesecev pripraviti srednjeročni načrt dela in razvoja, 
ki ga na predlog generalnega direktorja policije sprejme minister za notranje zadeve. 
Srednjeročni načrt dela mora vsebinsko obsegati področje dela policije, vodenje in 
upravljanje policije ter ukrepe na področju zaposlovanja, opreme in investicij v policiji.  
Na podlagi sprejetega srednjeročnega načrta, opravljenih analiz in ugotovitev Sektor za 
sistemsko usmerjanje in nadzor pripravi predlog ministru, na podlagi katerega minister 
določi policiji usmeritve in obvezna navodila za pripravo letnega načrta policije, ki jih 
pošlje generalnemu direktorju policije. Na podlagi danih navodil in usmeritev policija 
pripravi letni načrt dela in ga pošlje v potrditev ministru (Pravilnik o usmerjanju in nadzoru 
policije, 3. člen).  
Podobno kot ZDU−1 tudi ZODPol  določa pristojnost ministra, da lahko zahteva poročila, 
podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela policije. To je v bistvu seznanitev 
ministra s konkretnim delom policije. Generalni direktor policije mora ministru redno ali na 
njegovo zahtevo poročati o delu policije in o vseh pomembnejših vprašanjih z delovnega 
področja policije.  
                                        
10 Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije, Uradni list RS št. 51/2013 z dne 14.6.2013 
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ZODPol v 12. členu določa tudi obveznosti takojšnega poročanja policije o dogodkih, ki so 
pomembni za varnost države ali varovanih oseb in objektov, o dogodkih, v katerih je več 
oseb izgubilo življenje ali je nastala večja materialna škoda, o dogodkih, v katerih je 
zaradi opravljanja nalog policije ena ali več oseb izgubila življenje in o drugih dogodkih z 
delovnega področja policije, ki imajo oziroma bi lahko imeli večji odziv v javnosti.  
»V letu 2014 je bilo s strani MNZ Policiji v skladu z določbami Pravilnika o usmerjanju in 
nadzoru policije predloženih 22 (42) zahtev za poročanje o zadevah, ko je bilo ukrepanje 
policije odmevno v javnosti ali pa so bile ugotovljene nepravilnosti. Po prejetih odgovorih 
sta bili proučeni zakonitost in strokovnost izvedenih ukrepov ter pripravljena so bila 
strokovna mnenja o pravilnosti postopkov policije.« (MNZ, 2015).  
V skladu s z 8. členom Pravilnika o nadzoru in usmeritvah policije mora policija 
posredovati naslednja poročila: 
- letna in polletna poročila o delu policije, 
- letna poročila s področja nadzora in notranje varnosti, 
- šestmesečna poročila o izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov iz 149a, 149b, 
150, 151, 155 in 155a člena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju 
ZKP),11 
- zapisnike delovnih sestankov ožjega in širšega kolegija generalnega direktorja 
policije, 
- druga poročila, podatke ali analize, ki jih minister zahteva v skladu z določbami 
zakona, ki ureja organiziranost in delo v policiji. 
Policija mora ministrstvo seznanjati tudi o svojih aktivnostih v zvezi s pobudami in pisanji, 
ki jih nanjo naslavljajo varuh človekovih pravic, mednarodna nadzorna telesa in nevladne 
organizacije ter z navodili in usmeritvami, ki jih generalna policijska uprava pošilja 
organizacijskim enotam policije (Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije, 7. člen).  
»V okviru svoje usmerjevalne in nadzorne funkcije minister ne komunicira samo s 
predstojnikom organa v sestavi, kar je sicer pravilo, ampak tudi s katerim koli 
organizacijskim delom ali s posameznimi delavci, ki izvajajo naloge ali njegove usmeritve v 
zvezi z usmerjanjem in nadzorom.« (Visoka upravna šola, 2002). 
Tako ima minister dostop do vseh gradiv, dokumentov in s tem tudi relevantnih 
informacij, do česar je upravičen tudi iz razloga, da dobi vse potrebne informacije za 
zastopanje policije pred državnim zborom in vlado. Tu se postavlja vprašanje ali so lahko 
posamezni podatki, s katerimi razpolaga policija, tako zaupni, da minister z njimi ne more 
biti seznanjen, oz. lahko dobi le zbirne, ne pa posamičnih podatkov o konkretnem 
ravnanju ali odločanju. Pravilno je, da je minister seznanjen z vsemi podatki, ki jih določa 
zakon, saj je minister politično objektivno odgovoren za delo policije v konkretnih 
primerih. 
                                        
11 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS št. 32/12, z dne 4.5.2012 
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4 NALOGE IN ORGANIZACIJA POLICIJE 
Zakon o organiziranosti in delu v policiji določa trinivojsko notranjo organizacijo policije, in 
sicer na državnem Generalna policijska uprava (v nadaljevanju GPU), regionalnem 8 
policijskih uprav (v nadaljevanju PU), lokalnem pa 112 policijskih postaj (v nadaljevanju 
PP). Policijo vodi generalni direktor, ki vodi tudi GPU (Policija, 2016).  
Slika 2: Organizacijska sestava Policije 
 
Vir: Policija (2015) 
GPU je sestavljena iz 7-ih organizacijskih enot: Služba generalnega direktorja, Uprava 
uniformirane policije, Uprava kriminalistične policije, Nacionalni forenzični laboratorij, 
Uprava za policijske specialnosti, Policijska akademija, Urad za informatiko in 
telekomunikacijo.  
»Notranje organizacijske enote GPU strateško usmerjajo, načrtujejo, organizirajo in 
nadzorujejo področje dela za celotno policijo, opravljajo naloge policije, spremljajo, 
proučujejo in pripravljajo analize, poročila in druge skladne predloge za odločanje ter 
pripravljajo zakonske in podzakonske predpise s področja policijskega dela.« (Policija, 
2016).  
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V Službi generalnega direktorja poleg drugih služb deluje Sektor za notranje preiskave in 
integriteto v sklopu, ki je odgovoren za opravljanje internega nadzora. V sklopu tega 
sektorja  deluje Oddelek za notranjo varnost in integriteto.   
»Sektor za notranje preiskave in integriteto opravlja naloge na področjih: 
 splošnih, strokovnih in ponovnih nadzorov nad opravljanjem policijskih nalog v 
policijskih enotah; 
 nadzora nad delom delavcev policije; 
 nadzora nad izvajanjem posebnih policijskih ukrepov in uporabe sredstev 
specialnega fonda.« (Policija, 2016). 
»Sodeluje z ministrstvom za notranje zadeve na področju izvajanja nadzora nad delom 
policije.« (Policija, 2016). 
»Oddelek za notranjo varnost in integriteto opravlja naloge na področjih: 
 zagotavljanja notranje varnosti policije pri izvajanju policijskih nalog in varnosti 
delavcev policije; 
 odkrivanja, preprečevanja in preiskovanja kaznivih ravnanj delavcev policije; 
 varnostnega preverjanja delavcev policije in oseb pred sprejemom na delo v 
policijo ali pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi; 
 etičnega ravnanja in integritete; 
 preverjanja in ocenjevanja integritete delavcev policije ter tveganj, ki ogrožajo 
notranjo varnost.« (Policija, 2016). 
»Sodeluje s pristojnim organom pregona, ki preiskuje kazniva dejanja, katerih so 
osumljeni policisti.« (Policija, 2016). 
Na regionalni ravni deluje 8 policijskih uprav: Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, 
Murska Sobota, Nova Gorica in Novo mesto. Policijsko upravo vodi direktor policijske 
uprave, ki je za svoje delo odgovoren generalnemu direktorju. 
Policijska uprava v skladu z 25. členom ZODPol opravlja naslednje naloge:  
- »usklajuje in usmerja delo na območnih policijskih postaj, jim daje strokovna 
pojasnila, izvaja nadzor nad njihovim delom ter jim zagotavlja strokovno pomoč, 
- odkriva in preiskuje določena kazniva dejanja, odkriva in prijema storilce takih 
dejanj in jih izroča pristojnim organom, 
- zagotavlja izvajanje določenih nalog s področja javnega reda, ko je potrebno 
usklajeno delovanje na območju uprave ali ko gre za hujše kršitve javnega reda, 
- zagotavlja izvajanje določenih nalog s področja varnosti prometa, ko je potrebno 
usklajeno delovanje na širšem območju uprave, 
- opravlja določene naloge s področja varovanja določenih oseb, prostorov in 
objektov, 
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- izvaja nadzor državne meje in izravnalne ukrepe, 
- izvaja postopke s tujci, 
- izvaja določene naloge na področju varnosti prometa, javnega reda ter 
preventive, 
- sodeluje z varnostnimi organi na obmejnih območjih sosednjih držav, 
- izdaja na prvi stopnji odločbe v zadevah prehajanja oseb čez državno mejo in 
dovolitve zadrževanja tujcev, 
- opravlja določene naloge s področja delovanja policije ob naravnih in drugih 
nesrečah, v krizi, v vojnem in izrednem stanju, 
- izvaja določene naloge vzdrževanja informacijskega in telekomunikacijskega 
sistema policije, 
- opravlja določene naloge finančnih in materialnih zadev, rednega in v 
intervencijskih primerih investicijskega vzdrževanja objektov in materialnih 
tehničnih sredstev, 
- izvaja, usmerja, načrtuje in sodeluje pri notranjevarnostnih postopkih ter izvaja 
druge ukrepe, potrebne za notranjo varnost enot policijske uprave, 
- skrbi za izpopolnjevanje sistema in metod dela, uvajanje novih metod dela in 
inovacijskih rešitev pri izvajanju nalog policije ter izbrane rešitve posreduje 
generalni policijski upravi, 
- opravlja druge naloge s področja dela policije, ki jih določa zakon ali drug 
predpis, izdan na podlagi zakona.« (ZODPol, 25. člen). 
 
Slika 3: Območje policijskih uprav 
 
Vir: Policija (2015) 
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»Območna policijska postaja je organizacijska enota policije, ustanovljena za neposredno 
opravljanje nalog policije na določenem območju policijske uprave. Območne policijske 
postaje ter njihovo območje in sedež določi minister na predlog generalnega direktorja 
policije. Območja policijskih postaj morajo biti usklajena z mejami občin tako, da ena 
policijska postaja izvaja naloge policije na celotnem območju ene ali več občin, ali pa tako, 
da na območju ene mestne občine izvaja naloge policije več policijskih postaj. Območna 
policijska postaja izvaja naloge v skladu z letnim načrtom dela, ki ga sprejme komandir 
območne policijske postaje. Letni načrt dela mora biti izdelan na podlagi ciljev generalne 
policijske uprave in policijske uprave, v katere območje sodi. Območna policijska postaja 
pred pripravo letnega načrta dela pozove občine, na območju katerih izvaja naloge, da 
podajo predloge prioritetnih nalog pri zagotavljanju varnosti. Te predloge območna 
policijska postaja preuči in jih po oceni vključi v letni načrt. Komandir območne policijske 
postaje po potrebi občinski svet obvešča o varnostnih razmerah na območju občine. 
Komandir območne policijske postaje ne sme poročati o konkretnih zadevah, o katerih 
poteka predkazenski ali prekrškovni postopek.« (ZODPol, 27. člen). 
»Komandir policijske postaje vodi policijsko postajo, načrtuje, organizira, usmerja in 
nadzoruje opravljanje dela iz pristojnosti policijske postaje, zagotavlja zakonito, učinkovito 
in pravočasno opravljanje nalog, odreja ukrepe in odloča v skladu z zakoni in pooblastili, 
ki jih nanj prenese direktor policijske uprave. Komandir policijske postaje je za svoje delo, 
stanje na policijski postaji in delo policijske postaje odgovoren direktorju policijske 
uprave.« (Policija, 2016). 
 
»Posebna metoda policijskega dela so policijske pisarne. Poudarek pri tej metodi dela je 
na svetovanju, sprejemanju obvestil, zbiranju informacij in na drugih opravilih, ki niso 
vezana na interventno ukrepanje policije. Tipičen primer lokacije policijske pisarne je na 
primer smučišče.« (policija.si, 2016). Predvsem preventivno delo v policijskih pisarnah 
opravljajo vodje policijskih okolišev, izjemoma tudi drugi policisti.  
 
»Policija izvaja svojo dejavnost na območju ene ali več občin, razdeljenem na policijske 
okoliše. Vodje policijskih okolišev zagotavljajo razne oblike pomoči, opravljajo preventivno 
dejavnost, sodelujejo z državljani, organi lokalne oblasti, podjetji in drugimi subjekti.« 
(Policija, 2016).  
 
Poleg območnih policijskih postaj poznamo še policijske postaje za neposredno 
opravljanje nalog policije za določeno področje dela policijske uprave: 
- »področna policijska postaja, 
- postaja prometne policije, 
- postaja mejne policije, 
- postaja pomorske policije, 
- postaja letališke policije, 
- postaja železniške policije (ukinjena 14. 10. 2007), 
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- postaja konjeniške policije, 
- postaja vodnikov službenih psov, 
- policijska postaja za izravnalne ukrepe.« (Policija, 2016)  
  
»Znotraj policijskih postaj sta organizirani tudi dve skupini (skupina za mejno kontrolo in 
skupina za varovanje državne meje), ki nista organizacijski enoti, temveč "obliki dela", ki 
izhajata iz Schengenskega akcijskega načrta in njegovih sprememb in dopolnitev ter 
podpisanih protokolov.« (Policija, 2016).  
  
Naloge policije, ki izhajajo iz njenih temeljnih dolžnosti, so v skladu s 4. 
členom ZNPPol naslednje: 
- »varovanje življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi, 
- preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanje 
in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih ali pogrešanih 
oseb ter njihovo izročanje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje 
okoliščin, ki so pomembne za ugotovitev premoženjske koristi, ki izvira iz kaznivih 
dejanj in prekrškov, 
- vzdrževanje javnega reda, 
- nadzor in urejanje prometa na javnih cestah in nekategoriziranih cestah, ki so 
dane v uporabo za javni promet, 
- nadzor državne meje, 
- naloge v zvezi z gibanjem in prebivanjem tujcev, 
- varovanje določenih oseb, prostorov, objektov in okolišev objektov, in če z 
zakonom ni določeno drugače, varovanje določenih delovnih mest in tajnosti 
podatkov državnih organov, 
- naloge ob naravnih in drugih nesrečah, 
- druge naloge, določene v tem zakonu in drugih predpisih v skladu z zakonom.« 
(ZNPPol, 4. člen). 
 
»Zgoraj naštete naloge izvajajo uniformirana in kriminalistična policija ter specializirane 
enote policije oz. policijske enote, organizirane na ravni generalne policijske 
uprave, policijskih uprav in policijskih postaj. Pri opravljanju svojih nalog policisti 
sodelujejo s posamezniki in skupnostjo ter izvajajo preventivno dejavnost.» Naloge 
policije, ki jih v zvezi z vodenjem in odločanjem v postopku o prekršku določa zakon, ki 
ureja prekrške, izvajajo policijske postaje in tiste notranje organizacijske enote generalne 
policijske uprave in policijskih uprav, katerih pooblaščene uradne osebe vodijo in odločajo 
v hitrem postopku pred prekrškovnim organom.« (Policija, 2016). 
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Pri organizaciji je še pomembno omeniti Nacionalni preiskovalni urad (v nadaljnjem besedilu: 
NPU). »NPU je specializirana kriminalistična preiskovalna enota Uprave kriminalistične policije 
pri Generalni policijski upravi, ustanovljena za posebne primere odkrivanja in preiskovanja 
zahtevnih kaznivih dejanj, zlasti s področij gospodarstva, korupcije in organiziranega 
kriminala, ki terjajo posebno usposobljenost, organiziranost in opremljenost kriminalističnih 
preiskovalcev ali posebej usmerjeno delovanje državnih organov in institucij s področij 
davkov, carin, finančnega poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence, 
preprečevanja pranja denarja, preprečevanja korupcije, prepovedanih drog in inšpekcijskega 
nadzora. Nacionalni preiskovalni urad je organiziran v notranji organizacijski enoti generalne 
policijske uprave, pristojni za zatiranje kriminalitete. Pri izvajanju svojih nalog je avtonomen. 
Delo NPU na področju odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj iz njegove pristojnosti vodi 
direktor NPU.« (ZODPol, 21. člen). 
 
»Poleg direktorja v NPU opravljajo naloge še pomočniki direktorja, vodje preiskav - višji 
kriminalistični inšpektorji, preiskovalci - višji kriminalistični inšpektorji in strokovno-tehnično 
osebje. NPU je v okviru izvajanja svojih nalog strokovno in operativno avtonomen. Tehnične 
pogoje in pomoč za izvajanje nalog za NPU zagotavlja Uprava kriminalistične policije. 
Direktor NPU letno poročilo o delu NPU preko generalnega direktorja policije posreduje 
ministru, ki s poročilom seznani Vlado RS, ta pa s poročilom seznani pristojni odbor DZ RS, 
najkasneje do 31. maja za preteklo leto.« (Čas, 2012).  
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5 POOBLASTILA POLICIJE 
»Policijska pooblastila so z zakonom določeni ukrepi, ki omogočajo opravljanje policijskih 
nalog in s katerimi se praviloma posega v človekove pravice ali temeljne svoboščine ali 
druge pravice posameznika. Gre za ukrepe, ki jih je družba zaupala policiji oziroma 
policistom, da lahko učinkovito izvajajo svoje naloge. Državljani takšnih ukrepov ne smejo 
izvajati, saj bi s tem storili kaznivo dejanje. Izvajanje vsakega policijskega pooblastila 
pomeni poseg v določeno človekovo pravico ali temeljno svoboščino. Vsak se mora 
pokoriti zakoniti policistovi zahtevi. Za policiste pomenijo policijska pooblastila posebne 
pravice in dolžnosti za učinkovito in uspešno izvajanje policijskih nalog.« (Celestina, 
2014).  
Ker gre pri izvajanju policijskih pooblastil za omejevanje oziroma poseg v človekove 
pravice, morajo biti policijska pooblastila nujno izvedena v skladu s postopki in za v naprej 
določene primere, ki jih opredeljuje zakonodaja. Meja med dovoljenim izvajanjem 
pooblastil in prekoračitvijo pooblastil policije je zelo tanka in lahko zlahka pride do 
prekoračitve ali pa tudi do zlorabe policijskih pooblastil, zato je zakonodajalec določil več 
oblik nadzora nad zakonitostjo izvajanja policijskih pooblastil. 
Pri opravljanju nalog smejo policisti na podlagi ZNPPol:  
- »zbirati obvestila, 
- vabiti, 
- opozarjati, 
- ukazovati, 
- ugotavljati identiteto oseb in izvajati identifikacijski postopek, 
- iskati osebe,  
- izvajati prikrito evidentiranje in namensko kontrolo,  
- izvajati prepoznavo oseb po fotografijah, 
- izdelovati fotorobote, 
- izvajati poligrafski postopek, 
- postavljati cestne zapore z blokadnimi točkami, 
- uporabljati tuja prevozna sredstva, sredstva zveze ali druga sredstva, 
- opravljati varnostne preglede, 
- opravljati preglede oseb, 
- vstopati v tuja stanovanja in druge prostore, 
- zasegati predmete, 
- opravljati protiteroristične preglede, 
- začasno omejevati gibanje oseb, 
- privesti osebe, 
- prepovedati približevanje določeni osebi, kraju ali območju, 
- prepovedati udeležbo na športnih prireditvah, 
- prekiniti potovanje, 
- pridržati osebe, 
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- uporabljati prisilna sredstva, 
- varnostno preverjati osebe ,  
- izvajati akreditacijski postopek, 
- izvajati policijska pooblastila na vodah, 
- zbirati in obdelovati podatke, 
- izvajati druga pooblastila, določena v zakonih.« (ZNPPol, 33. člen). 
 
Pomembno je omeniti dve pooblastili, ki najbolj posegata v človekove pravice in 
svoboščine, in sicer pridržanje in uporaba prisilnih sredstev.  
»Pridržanje je odvzem prostosti osebe in predstavlja enega od najhujših posegov v 
človekove pravice in svoboščine. Poseg v pravico do osebne svobode je dovoljen le v 
primerih in po postopku, ki ga določa zakon, in lahko traja le nujno potreben čas. Pri 
pridržanju gre za obliko omejitve osebne svobode, ko se določeno osebo zapre za določen 
čas v nek prostor, kar za začasno omejitev gibanja in privedbo ne velja. Pridržanje je 
ukrep, katerega namen je, da se določenim osebam onemogoči izvrševanje nadaljnjih 
kaznivih ravnanj (kazniva dejanja ali prekrški) ter da se zagotovijo določena dejanja v 
postopku o prekršku oziroma v kazenskem postopku. Poleg tega smejo policisti odrediti 
pridržanje, da se vzpostavi javni red, ki je moten ali ogrožen, če javnega reda ni mogoče 
drugače vzpostaviti, če ni mogoče odvrniti ogrožanja zaradi kršitve odrejene prepovedi 
približevanja ali odrejene prepovedi udeležbe na športnih prireditvah, če morajo osebo 
izročiti tujim varnostnim organom ali so jo sprejeli od tujih varnostnih organov in jo 
morajo izročiti pristojnemu organu, kakor tudi za preprečitev nadaljnje vožnje vozniku, ki 
v cestnem prometu vozi vozilo pod vplivom alkohola. Vsa pridržanja, ki jih izvaja policist, 
so časovno omejena, kar pa ne pomeni, da policist osebo pridrži za maksimalno dovoljen 
čas. Policist mora pridržano osebo izpustiti takoj, ko minejo razlogi, zaradi katerih je bilo 
pridržanje odrejeno, najkasneje pa v roku, ki ga določa zakon. Pridržanje se začne v 
trenutku, ko ga odredi policist. Čas trajanja policijskega postopka do odreditve pridržanja 
pa se všteje v čas trajanja pridržanja. Časovna omejitev pridržanja je v posameznih 
zakonih različna.« (Celestina, 2014). 
 
»Za preprečitev ali odvrnitev nevarnosti, če z opozorilom, ukazom ali izvedbo drugih 
pooblastil policisti ne morejo uspešno opraviti policijske naloge, je zakonodajalec določil 
možnost uporabe prisilnih sredstev, s katerimi lahko policist posameznika prisili k neki 
storitvi ali opustitvi. Ta segment policijskih pooblastil je najbolj invaziven v odnosu 
policista do posameznika, vendar je v posameznih primerih nujno potreben.« (Celestina, 
2014). 
 
Krog sredstev, ki jih lahko policist uporablja pri svojem delu, je sklenjen, kar pomeni, da 
so dovoljena sredstva v zakonu taksativno določena. Policist si ne more in ne sme izmisliti 
in izbrati kakšno drugo prisilno sredstvo, ki ni določeno. Takšno sredstvo bi si lahko izbral 
le v primeru silobrana ali skrajne sile.  
»Pri opravljanju policijskih nalog smejo policisti uporabiti naslednja prisilna sredstva: 
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- sredstva za vezanje in vklepanje; 
- telesno silo; 
- plinski razpršilec; 
- palico; 
- službenega psa; 
- sredstva za prisilno ustavljanje prevoznih sredstev; 
- konjenico; 
- posebna motorna vozila; 
- vodni curek; 
- plinska sredstva in druga z zakonom določena sredstva za pasivizacijo.«  (ZNPPol, 
73.člen). 
 
»Strelno orožje je najhujša vrsta prisilnega sredstva, ki ga sme pri opravljanju policijskih 
nalog uporabiti policist. Posledice uporabe strelnega orožja so hude, zato morajo biti 
skladno z načelom sorazmernosti pogoji za uporabo strelnega orožja določeni tako, da se 
lahko uporabi le, ko je ogroženo življenje policistov ali drugih oseb.« (Celestina, 2014). 
 
Predpisi določajo, da imajo policisti pravico in dolžnost imeti in nositi orožje in strelivo. 
Praviloma policisti nosijo službene pištole, izjemoma pa lahko nosijo tudi drugo strelno 
orožje. 
 
»Pri opravljanju policijskih nalog smejo policisti uporabiti strelno orožje samo, če ne 
morejo drugače: 
 
- odvrniti od sebe ali koga drugega sočasnega protipravnega napada, s katerim 
je ogroženo življenje, ali 
- preprečiti, da bi oseba, ki ima v okoliščinah, ki kažejo na storitev kaznivega 
dejanja, za uporabo pripravljeno strelno orožje, eksplozivna sredstva ali druge 
nevarne predmete ali snovi, z njimi ogrozila življenje ene ali več oseb.« 
(ZNPPol, 96. člen). 
 
Policisti morajo pri uporabi pooblastil upoštevati več načel, ki so temelj za zakonito in 
strokovno izvajanje le-teh:  
- »Načelo enake obravnave: pri opravljanju policijskih nalog morajo policisti 
vsakomur zagotoviti enako varstvo njegovih pravic. Nikogar ne smejo 
diskriminirati na podlagi narodnosti, rase, barve kože, spola, jezika, vere, 
spolne usmerjenosti, političnega ali drugega prepričanja, premoženjskega 
stanja, rojstva, genetske dediščine, izobrazbe, družbenega položaja, 
invalidnosti ali katere koli druge osebne okoliščine.« (ZNPPol, 14. člen); 
 
- »Načelo zakonitosti: pri opravljanju policijskih nalog smejo policisti uporabiti 
policijska pooblastila na podlagi in v obsegu, ki ga določa zakon, ter na način, 
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določen z zakonom ali podzakonskim predpisom, izdanim na podlagi in v 
skladu z zakonom.« (ZNPPol, 15. člen); 
 
- »Načelo sorazmernosti: ko je za uspešno izvedbo policijske naloge mogoče 
uporabiti različna policijska pooblastila, morajo policisti uporabiti tista, s 
katerimi lahko opravijo policijsko nalogo z najmanjšimi škodljivimi 
posledicami.« (ZNPPol, 16. člen); 
 
- »Načelo strokovnosti in integritete: policisti pri opravljanju policijskih nalog 
morajo upoštevati pravila stroke in krepiti policijsko integriteto.« (17. člen 
ZNPPol); 
 
»Za jezikovno sporazumevanje pri opravljanju policijskih nalog morajo policisti upoštevati 
predpise o slovenščini kot uradnem jeziku ter o rabi italijanščine in madžarščine kot 
uradnih jezikov na območju občin, v katerih živi avtohtona italijanska oziroma madžarska 
narodna skupnost. Pri ustnem sporazumevanju z osebami, ki ne znajo slovenščine, 
policisti lahko uporabljajo tudi drug jezik, ki ga oseba razume, sicer pa tolmača. Gluhi 
osebi pripada pravica do tolmača skladno z zakonom, ki ureja uporabo slovenskega 
znakovnega jezika.« (ZNPPol, 19. člen). 
 
Zakon določa, da morajo policisti v primeru, ko je storjeno nezakonito dejanje ali je s 
povzročeno splošno nevarnostjo neposredno ogroženo življenje, zdravje, osebna varnost 
ali premoženje ljudi, preprečevati nezakonita dejanja in opravljati druge policijske naloge 
tudi izven delovnega časa (ZNPPol, 27. člen). 
 
»Pri uvajanju policijskih pooblastil je treba izhajati iz dejstva, da je, poenostavljeno, 
kazensko pravo namenjeno omejevanju države pri posegih v pravice posameznikov, še 
zlasti pa policije kot njenega najbolj značilnega predstavnika. Od francoske revolucije 
naprej nasproti popolni policijski samovolji stojijo v ustavah zapisane in v kazenski 
zakonodaji konkretizirane temeljne človekove pravice in svoboščine, od enakosti pred 
zakonom, prepovedi mučenja, varstva osebne svobode, domneve nedolžnosti, do 
človekovega dostojanstva in zasebnosti. Varstvo posameznika v razmerju do policije je 
eden ključnih pokazateljev stopnje demokratičnosti države, zato je nujno, da so vsa 
policijska pooblastila sorazmerna s posledicami posegov v človekove pravice, ter da so 
predpisi, ki jih urejajo, jasni, določni in predvidljivi.« (Logar, 2013). 
 
Osnova za strokovno in korektno izvajanje nalog je dobro poznavanje policijskih 
pooblastil. Pomembno pa je, da policistove dolžnosti poznajo tudi državljani in druge 
osebe, s katerimi policisti izvajajo uradne postopke. To ni pomembno samo zato, da lahko 
državljani uveljavljajo svoje pravice v primeru, če menijo, da policist svojih nalog ni izvajal 
zakonito in strokovno, temveč tudi zato, da se državljani v primeru zakonitega izvajanja 
policijskih nalog ne bi upirali ali kakorkoli drugače spodbujali ostrejše policijsko ukrepanje. 
Lahko trdimo, da ima poznavanje policijskih pooblastil tudi preventivno funkcijo, saj  lahko 
posameznika odvrne od storitve protipravnih dejanj. 
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6 NADZOR NAD POLICIJO 
»Policijske organizacije so instrumenti izvršilne veje oblasti, ki imajo pri opravljanju svojih 
funkcij dejanski monopol nad pravno utemeljeno prisilo v družbi. Zaradi teh zmožnosti jih 
je seveda mogoče uporabiti kot instrument državne zlorabe, nasilja, zatiranja človekovih 
pravic in korupcije. Zato so za policijske strukture v demokratični družbi potrebni posebni 
nadzorni ukrepi,  ki zagotavljajo, da policijske strukture služijo le interesom družbe, ki naj 
bi jo ščitile, in ne interesom politikov, birokratov ali interesom same policijske institucije. 
Policijskim strukturam je treba dati diskrecijsko pravico in operativno neodvisnost, vendar 
morajo delovati nepristransko, v skladu z zakonom in strokovno. Policisti se morajo 
zavedati in upoštevati eksplicitno in implicitno izraženi etični kodeks. Del te etike 
profesionalnega policijskega delovanja mora biti spoštovanje pravice do življenja 
slehernega med nami, kakor tudi zavezanost za uporabo sile le, kadar je treba zagotoviti 
legitimne cilje, in še tedaj le z nujno potrebno silo, ki je zakonsko dovoljena. Policija mora 
pri uporabi sile vedno spoštovati pravilo sorazmernosti. Poleg odgovornih zunanjih 
političnih in sodnih struktur je kot nosilke odgovornosti treba vzpostaviti tudi notranje ali 
birokratske strukture. Pri profesionalnem policijskem delovanju mora biti vedno mogoča 
notranja presoja domnevne policijske kršitve in pritožb javnosti.« (Born, 2003). 
Družba od policije zahteva veliko, zlasti sedaj, ko se pojavljajo nove varnostne grožnje kot 
so mednarodni terorizem in radikalizem. Pri obvladovanju varnostnih tveganj pa lahko 
hote ali ne pride do prekoračitve pooblastil in tudi kršitve človekovih pravic. Zaradi 
preprečevanja tega je nadzor nad policijo nujno potreben. Osnovni cilj nadzora je, da se 
ugotovi, če procesi ali konkretne naloge v policiji potekajo v skladu s pravnimi normami. Z 
različnimi oblikami nadzora se, poleg že omenjenega, preverja tudi racionalna poraba 
sredstev. Znižanje finančnih sredstev za policijo, kateremu smo priča v zadnjem času, 
lahko pomeni tudi nižanje kvalitete izvajanja nalog policije, večjo podvrženost korupciji in 
izvrševanju kaznivih dejanj povezanih z zlorabo položaja. 
Bradač pravi: »Po eni strani je policija predmet splošnega zanimanja in nadzora, ob tem 
pa policija sama izvaja nadzor nad državljani. Lahko govorimo, da je policija tako 
nadzorovalec kot nadziranec. Podobno kot velja na splošno za državo, imamo tudi pri 
policiji podoben namen, ko uveljavljamo nadzor. Preprečiti je treba tiranijo in vpeljati 
vladavino prava.« (Bradač, 2008). 
Posamezni avtorji oblike nadzora nad policijo delijo drugače. Anžič (1992) deli oblike 
nadzora nad policijo po vsebini:  
- splošni nadzor, 
- politični nadzor, 
- strokovni (notranji) nadzor. 
»V nadaljevanju splošni nadzor deli na formalni in neformalni. Anžič v formalni del 
splošnega nadzora uvršča državljanski nadzor, ki se izvaja preko pravice ljudi do peticije, 
upravni nadzor in nadzor nad izvajanjem zakona o varstvu osebnih podatkov in varovanje 
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človekove informacijske zasebnosti. V neformalni del splošnega nadzora pa uvršča nadzor 
javnosti - javnega mnenja in nadzor varuha človekovih pravic.« (Žgajnar, 2004).  
Politični nadzor Anžič opredeljuje kot nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo, opravlja pa 
ga državni zbor s svojimi organi in vlada.  
Strokovni nadzor deli v dve smeri delovanja, in sicer notranji nadzor nad policisti, ki naj 
preprečuje in odkriva kršitve poklicnih norm in nadzor nad strokovnim opravljanjem 
nadlog. Anžič pri tem poudarja, da ne pomeni, da sta splošni in politični nadzor 
nestrokovna, temveč s tako razdelitvijo hoče povedati, da gre za obliko nadzora, ki ga nad 
poklicnim nadzorovancem zagotavlja poklicni nadzorovalec.  
Z razlago formalnega in neformalnega nadzorstva se ukvarja Janez Pečar, ki razlaga: »Za 
neformalno nadzorstvo je značilna pravna neregularnost, prostovoljna sprejemljivost, 
čustveno posredovanje idr. Izhaja iz neposredne bližine in relativne odtujenosti ljudi, med 
katerim delujejo neformalni mehanizmi.« (Pečar, 1991). »Formalno nadzorstvo pa 
predstavljajo predvsem organi represije. Skupaj s kaznovalnim pravom je sredstvo politike 
in države za izvajanje nasilja in prisile nad ljudmi ter za doseganje človekovega 
konformizma.« (Pečar, 1988). 
»Formalni nadzor izvajajo državni organi v predpisanih postopkih, v katerih lahko z 
oblastnimi ukrepi odpravljajo napake, ki so nastale pri delovanju organov uprave. 
Neformalni nadzor pa izvajajo vsi drugi subjekti, ki nimajo oblastnih ukrepov. V formalni 
nadzor uvrščamo nadzor, ki se izvaja znotraj uprave same (upravni nadzor), izvajajo ga 
tudi organi sodne veje oblasti (sodni nadzor) in zakonodajni organ (politični nadzor). V 
neformalni nadzor pa uvrščamo t.i. subjekte civilne družbe, npr. medije, različne 
organizacije itd.« (Virant, 2002). 
Goldstein deli nadzorstvo v policiji  na notranje in zunanje. »Dejavnik notranjega 
nadzorstva je predvsem povečano administrativno delo, ki ga morajo policisti opravljati v 
svojih enotah.« (Goldstein, 1990).  
»S tem je po mnenju Goldsteina vzpostavljena večja kontrola nad policisti na nižji stopnji 
birokratske lestvice. Goldstein kot zunanji nadzor omenja sodni nadzor, kritične ocene 
javnosti ter povečano občutljivost za kriminalno in civilno odgovornost.« (Žgajnar, 2004). 
V nalogi sta predstavljeni dve temeljni obliki nadzora nad policijo, in sicer notranji nadzor 
in zunanji nadzor. Notranji nadzor predstavljata nadzor v okviru Ministrstva za notranje 
zadeve in notranje preiskave. Pod zunanje oblike nadzora sem uvrstil državljanski nadzor 
z inštitutom pritožb, nadzor nevladnih organizacij, nadzor v okviru državnega zbora,  
nadzor Varuha človekovih pravic, nadzor vlade, nadzor pravosodnih organov in nadzor 
medijev. Nadzornih mehanizmov nad policijo je še več,  npr. če izhajamo iz tega, da je cilj 
nadzora odkrivanje nepravilnosti, potem neformalni nadzor nad organizacijo vršijo tudi t.i. 
razkrivalci nepravilnosti. Nekateri avtorji jih imenujejo tudi žvižgači. Razkrivalci 
nepravilnosti sprožijo alarm, da bi pokazali na zanemarjanje ali zlorabe, ki grozijo javnemu 
interesu. Nepravilnosti, povezane z nezakonitim, nemoralnim ali nepravilnim ravnanjem, ki 
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je pod nadzorom delodajalca, razkrijejo sedanji ali bivši člani organizacije osebam ali 
organom, ki so sposobni sprožiti aktivna dejanja (Pečarič, 2008). Ta razkritja lahko v 
nadaljevanju služijo kot podlaga za formalni nadzor, s čimer se te informacije potrdijo ali 
zavržejo. Spomnimo se t.i afere Facebook, ko so se policisti oz.  predstavniki Sindikata 
policistov Slovenije (SPS) preko socialnega omrežja Facebook načrtovali prometno 
kontrolo ministra za javno upravo Borisa Koprivnikarja, katero so policisti PP Škofja Loka 
tudi izvedli. Sprva je policija izvedla interni nadzor, pri čimer je ovrgla, da je bila kontrola 
ministra načrtovana in ni ugotovila nepravilnosti. Čez nekaj časa pa je neznana oseba, po 
vsej verjetnosti iz policijskih vrst, vodstvu policije in medijem posredovala  korespondenco 
komunikacije policistov – predstavnikov  SPS po Facebooku, iz česar je razvidno 
načrtovanje »zasede« oz. kontrole alkoholiziranosti ministra Koprivnikarja. Po tem 
razkritju je policija znova uvedla interni nadzor in ugotovila kršitev delovno pravne 
zakonodaje in znake kaznivega dejana s strani policistov. 
 
Slika 4: Oblike nadzora nad policijo 
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6.1 NOTRANJI NADZOR 
6.1.1 NADZOR SEKTORJA ZA NADZOR V OKVIRU MINISTRSTVA ZA 
NOTRANJE ZADEVE 
»Leta 1999 je bila v okviru Ministrstva za notranje zadeve ustanovljena nova 
organizacijska oblika – Urad za usmerjanje in nadzor policije, ki se je nato preimenoval v 
Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, v nadaljevanju DPDVN. Nadzor nad 
delom policije je bil urejen tako, da so ga opravljali delavci ministrstva, ki niso bili policisti 
in niso imeli za nadzor pooblastila določena v podzakonskem aktu. Pri izvajanju 
nadzorstvene dejavnosti je bilo delo ovirano in se je pokazalo, da delavci brez policijskih 
pooblastil ne morejo učinkovito izvajati zakonsko določenih nalog. Namen ustanovitve 
urada je predvsem obstoj strokovnega neodvisnega mehanizma na področju usmerjanja 
in nadzora policije ter zavest, da si represivni organ v nobeni demokratični državi ne more 
sam v celoti postavljati temeljnih ciljev.« (Jarc, 2006). 
»Naloge Direktorata za policijo in druge varnostne naloge so: 
- izvajanje sistemskih analiz in raziskav s področja dela policije, zasebnega 
varovanja, detektivske dejavnosti, občinskega redarstva in varnosti na 
smučiščih, 
- opravljanje sistemskih nadzorov nad delom policije, 
- opravljanje sistemske normativne dejavnosti pri pripravi zakonskih, 
podzakonskih aktov in predpisov z delovnega področja policije, zasebnega 
varovanja, detektivske dejavnosti in varnosti na smučiščih ter sodelovanje pri 
pripravi predpisov s področja občinskega redarstva in tajnih podatkov, 
- sprejemanje, obravnavanje in reševanje pritožb zoper delo policistov in policije 
ter usmerjanje in nadziranje dela policije na področju reševanja pritožb, 
- pripravljanje predlogov za obvezne usmeritve ministra policiji ter pripravljanje 
oz. sodelovanje pri pripravi razvojnih in drugih sistemskih, temeljnih in 
strateških usmeritev za delo policije, 
- spremljanje in sodelovanje pri koordinaciji nalog policije z drugimi varnostnimi 
subjekti na državni, regionalni in lokalni ravni, 
- izvajanje upravnih nalog na področju detektivske dejavnosti, dejavnosti 
zasebnega varovanja in varnosti na smučiščih ter vodenje registra imetnikov 
licenc na področju zasebnega varovanja, evidence oseb, ki opravljajo 
varnostne storitve ter evidence nadzornikov na smučiščih, 
- sodelovanje s strokovnimi interesnimi združenji na področju zasebnega 
varovanja, detektivske dejavnosti in varnosti na smučiščih ter z organi in 
združenji lokalne samouprave in združenji na področju občinskega redarstva, 
- opravljanje nadzorstva nad zakonitostjo dela občinskih organov, občinskih 
uprav in občinskih redarstev pri izvrševanju Zakona o občinskem redarstvu, 
- izdajanje dovoljenj za dostop do tajnih podatkov za zaposlene v ministrstvu ter 
drugih organih, ki morajo po Zakonu o tajnih podatkih imeti dovoljenje, razen 
za zaposlene v Ministrstvu za obrambo Republike Slovenije in Slovenski 
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obveščevalno-varnostni agenciji ter zaposlene v organih, ki potrebujejo 
dovoljenje zaradi opravljanja obrambnih dolžnosti ali vojaške službe, 
- izdajanje varnostnih dovoljenj organizacijam, katerim se tajni podatki 
posredujejo zaradi izvajanja naročil organa, razen za naročila na obrambnem 
področju in naročila, povezana z delom Slovenske obveščevalno-varnostne 
agencije, in dovoljenj za dostop do tajnih podatkov osebam, zaposlenim v teh 
organizacijah, 
- izvajanje notranjega nadzora nad izvajanjem Zakona o tajnih podatkih in 
predpisov, sprejetih na njegovi podlagi v ministrstvu in inšpektoratu.« (MNZ, 
2016).  
Nadzorno dejavnost DPDVN bi lahko razdelili na: sprotno spremljanje nalog, izvajanje 
nadzorov, pritožbeni postopki in analiza izvajanja policijskih pooblastil. 
Direktorat opravlja naslednji dve vrsti nadzora nad dejavnostjo policije: 
1. »Sistemski nadzor pomeni kontrolo nad skladnostjo policijske organizacije in 
njenega delovanja z ustavo, zakoni in drugimi splošnimi akti Državnega zbora in 
Vlade Republike Slovenije ter z usmeritvami, obveznimi navodili in nalogami, ki jih 
v zvezi s pristojnostmi in odgovornostjo za uresničevanje državne politike na 
policijskem področju daje minister za notranje zadeve.« (Jarc, 2006). 
2. »Strokovni nadzor se nanaša na zakonitost izvrševanja policijskih nalog, ki jih 
določa 3. člen Zpol (zdaj 4. člen ZNPPol), v formalnem in materialnem pomenu, tj. 
nad spoštovanjem splošnih pravnih predpisov, usmeritev in standardov policijske 
in kriminalistične stroke v konkretnih primerih.« (Jarc, 2006). 
Ministrstvo za notranje zadeve oz. DPDVN izvaja redni, izredni in ponovni nadzor nad 
policijo. Redni nadzori so vnaprej planirani, saj se opravljajo na podlagi vnaprej 
pripravljenega letnega načrta nadzorov, ki ga na predlog Direktorata za policijo in druge 
varnostne naloge sprejme minister. Z letnim načrtom nadzorov mora biti generalni 
direktor policije pisno seznanjen. Redni nadzor se opravi na podlagi pisne odredbe 
ministra, ki jo mora vodja nadzora najmanj petnajst dni pred izvedbo nadzora vročiti 
generalnemu direktorju policije in vodji organizacijske enote, kjer se bo nadzor izvajal. 
Odredba ministra vsebuje določila o vodji nadzora in drugih uradnikih, ki sodelujejo pri 
nadzoru.  
»Izredni nadzori so namenjeni oceni zakonitosti in varstva človekovih pravic v primerih, ki 
jih z načrtovanjem rednih in ponovnih nadzorov ni mogoče vnaprej predvideti.« (Bradač, 
2008) 
Ponovni nadzori pa so namenjeni preverjanju odprave nepravilnosti, ugotovljenih ob 
rednih in izrednih nadzorih. Ponovni nadzor se lahko opravi po preteku roka, določenega 
za izvršitev naloženih ukrepov in nalog, ali po preteku roka, določenega za odpravo 
kršitev, ugotovljenih v rednem ali izrednem nadzoru.  
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Redni in izredni nadzor sta lahko nenapovedana. Vodja nadzora neposredno pred izvedbo 
nadzora izroči odredbo ministra vodji organizacijske enote, v kateri bo nadzor izvajal. O 
nadzoru istočasno obvesti generalnega direktorja policije.  
8. člen ZODPol določa: »Uradniki ministrstva za notranje zadeve, ki opravljajo nadzor, 
imajo za nemoteno in učinkovito opravljanje posameznega nadzora naslednja pooblastila: 
- zahtevati podatke iz evidenc, ki jih vodi in vzdržuje policija; 
- zahtevati vpogled v evidence, dokumente, listine, odredbe, zapisnike, odločbe 
in sklepe, ki jih v skladu s svojimi pristojnostmi pridobiva, pripravlja ali izdaja 
policija in po potrebi zahtevati njihovo izročitev ali izročitev njihovih kopij; 
- vabiti na pogovor policiste, druge uslužbence policije ali posameznike; 
- opraviti pogovor s policisti, drugimi uslužbenci policije ali posamezniki; 
- vstopiti v vsak prostor, ki ga policija uporablja pri svojem delu; 
- zahtevati uradna pisna potrdila ter tehnične in druge podatke o tehničnih 
sredstvih v uporabi policije ter zahtevati dokazila o usposobljenosti policistov 
za uporabo tehničnih in drugih sredstev, ki jih ti uporabljajo pri svojem delu; 
- prisostvovati izvajanju nalog policije; 
- od policije zahtevati posredovanje drugih podatkov in informacij iz njihove 
pristojnosti, ki so pomembni za usmerjanje in nadzor.« (ZODPol, 8. člen). 
»Javni uslužbenci policije so dolžni uradnikom ministrstva, ki opravljajo nadzor nad 
izvajanjem nalog policije, omogočiti izvršitev nadzora in jim zagotoviti potrebno pomoč (9. 
člen ZODPol). Uradnik ministrstva, ki v okviru nadzora prisostvuje izvajanju posameznih 
nalog policije, se pri svojem delu izkazuje s službeno izkaznico, ki jo izda minister (7. člen 
ZODPol). Organizacijska enota ministrstva, pristojna za kadrovske zadeve, o izdanih 
službenih izkaznicah vodi evidenco in opravlja vse ostale naloge v zvezi z izdajanjem 
službenih izkaznic.« (Čas, 2012). 
Vodja nadzora v 15 dneh po opravljenem nadzoru zagotovi, da se sestavi poročilo s 
poenotenimi zaključki in da ga podpišejo uradniki, ki so izvajali nadzor. Zbrano gradivo, na 
katerem temeljijo ugotovitve nadzora, je sestavni del dokumentarnega gradiva o nadzoru. 
Ugotovitve nadzora se po končanem nadzoru obravnava na sestanku nadzorne skupine z 
generalnim direktorjem policije ali osebo, ki jo za to pooblasti. Na sestanku so lahko 
navzoči tudi vodja policijske enote, v kateri je bil opravljen nadzor, in oseba, odgovorna 
za posamezno področje dela v policiji. S soglasjem vodje nadzora so lahko na sestanku 
navzoče tudi druge osebe, ki opravljajo naloge, povezane z nadzorovanim področjem. 
Vodja enote za usmerjanje in nadzor najpozneje v petih dneh po končanem sestanku iz 
prejšnjega odstavka pošlje poročilo ministru in generalnemu direktorju policije. Generalni 
direktor policije lahko v sedmih dneh od vročitve poročila nanj poda pripombe (Pravilnika 
o usmerjanju in nadzoru policije, 12. člen 12). 
                                        
12 Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije, Uradni list RS 51/2013 
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»Ob ugotovljenih nepravilnostih enota za usmerjanje in nadzor predlaga ministru ukrepe 
za odpravo nepravilnosti in postopke za ugotavljanje odgovornosti. Minister generalnemu 
direktorju policije naloži, da v določenem roku in na določen način odpravi pri nadzoru 
ugotovljene nepravilnosti in izvede postopke za ugotavljanje odgovornosti. Generalni 
direktor policije mora o izvedenih ukrepih za odpravo nepravilnosti in postopkih za 
ugotovitev odgovornosti v določenem roku pisno seznaniti ministra.« (Čas, 2012). 
Temeljni akt, ki daje pristojnost ministrstva do nadzora nad organom v sestavi je Zakon o 
državni upravi. Nadzor Ministrstva za notranje zadeve nad Policijo pa podrobneje ureja 
Zakon o organiziranosti in delu v policiji. Sam način nadzora pa je opredeljen v Pravilniku 
o usmerjanju in nadzoru policije. 
»V letu 2014 se je nadzor DPDVN  nad delom policije izvajal z rednimi in enim ponovnim 
nadzorom. Ponovni nadzor je bil izveden nad izvajanjem nalog policije pri ugotavljanju 
prekrškov prekoračitve hitrosti z uporabo tehničnih sredstev. Izrednih nadzorov na podlagi 
odredbe ministra v letu 2014 ni bilo.« (MNZ, 2015). 
Zadnji izredni nadzor je bil izveden leta 2012, ko so nadzirali administrativno 
obremenjenost operativnih policijskih enot pri opravljanju nalog policije in postopke 
policije pri pridobivanju dokazov, potrebnih za izdajo prikritih preiskovalnih ukrepov (MNZ, 
2013). 
Tabela 1: »Število in vsebina opravljenih rednih nadzorov nad delom policije v letu 
2014 
 Redni nadzori Čas nadzora  
1 
Izvajanje nalog Urada za informatiko in telekomunikacije Generalne 
policijske uprave 
od februarja do 
marca 2014 
2 
Izvajanje preventivnih dejavnosti s poudarkom na izvajanju 
policijskega dela v skupnosti 
od marca do 
aprila 2014 
3 
Postopki policije pri preiskavi kaznivih dejanj s področja prepovedanih 
drog, kjer niso uporabljeni prikriti preiskovalni ukrepi 
od maja do 
junija 2014 
4 
Zagotavljanje in izvedba policijske asistence pristojnim upravičencem 
od junija do 
julija 2014 
5 
Izvajanje dejavnosti za zagotavljanje notranje varnosti policije s 
poudarkom na odkrivanju kaznivih dejanj, za katere so osumljeni 
policisti 
od oktobra do 
novembra 2014 
 Ponovni nadzor Čas nadzora  
6 
Izvajanje nalog policije pri ugotavljanju prekrškov prekoračitve 
hitrosti z uporabo tehničnih sredstev 
od avgusta do 
septembra 
2014« 
 
Vir: MNZ (2015, str. 23) 
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Kot ugotavljamo, je v letu 2014 potekal niz šestih nadzorov, s katerimi je minister nadziral 
delo policije. Iz razpoložljivih podatkov ne moremo ugotoviti, kako so nadzori vplivali na 
učinkovitost policije, lahko pa trdimo, da tovrstni nadzori vplivajo na zakonitost in 
strokovnost policijskega dela. 
6.1.2  NOTRANJE PREISKAVE 
Način vodenja v policiji je hierarhično urejen. Pri tej vrsti ureditve, kjer se točno ve, kdo je 
komu nadrejen in podrejen, oseba, ki se nahaja na določeni ravni hierarhije, nastopa do 
osebe na višji ravni kot podrejena oseba, do osebe na nižji pa kot nadrejena oseba. Pojavi 
se hierarhična lestvica, ki vodi od najvišjega, preko vseh zaposlenih, do končnih izvajalcev 
– policistov in drugih strokovno tehničnih uslužbencev.  
»S tem je vzpostavljen osnovni princip sistema notranjega policijskega nadzora, in sicer 
sistem stalnega in neposrednega nadzora nadrejenih nad podrejenimi delavci policije. V 
prvi vrsti so za notranji nadzor odgovorni policijski vodje, ki z vodenjem, notranjo kontrolo 
in preko disciplinskih ukrepov zagotavljajo notranjo disciplino. Notranja disciplina pa med 
drugim pomeni tudi ukrepe za zagotavljanje spoštovanja človekovih pravic in njihovih 
temeljnih svoboščin. In prav zaradi občutljivosti izvajanja policijskih pooblastil ter kontrole 
nad njimi je v policiji predpisan tudi poseben postopek poročanja in preverjanja ter 
ocenjevanja zakonitosti.« (Čas, 2012). 
Sektor za notranje preiskave in integriteto, ki deluje v okviru Službe generalnega 
direktorja Policije, preprečuje in odkriva kazniva dejanja, katerih so osumljeni delavci 
policije, ter druge pojave, ki ogrožajo ali bi lahko ogrozili notranjo varnost policije. V 
primerih, ko so podani razlogi za sum, da je uradna oseba, zaposlena v policiji, storila 
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, policija prijavo 
kaznivega dejanja odstopi v preiskovanje Specializiranemu oddelku Skupine državnih 
tožilcev za pregon organiziranega kriminala, ki deluje pri Vrhovnem državnem tožilstvu 
Republike Slovenije. V teh primerih Sektor za notranje preiskave in integriteto organizira 
in nudi potrebno pomoč policistom Specializiranega oddelka ter koordinira delo policijskih 
enot. Poleg tega spremlja, usmerja in koordinira, strokovno pomaga ter nadzoruje 
strokovnost in zakonitost dela policijskih enot pri notranjih preiskavah, analizira stanje ter 
predlaga ukrepe za izboljšanje notranje varnosti v policiji. Sektor za notranje preiskave in 
integriteto koordinira delo na področju reševanja pritožb med pristojno notranjo 
organizacijsko enoto Ministrstva za notranje zadeve in policijskimi upravami oz. 
organizacijskimi enotami policije. V skladu s predpisi izvaja nadzor nad reševanjem pritožb 
pri vodji organizacijske enote. Poleg tega periodično seznanja vse organizacijske enote 
policije s pritožbenimi primeri, ki so odmevni v okoljih, kjer so se pripetili dogodki, na 
katere se pritožbe nanašajo ali ki so s strokovnega vidika poučni za širšo notranjo javnost. 
Sektor za notranje preiskave in integriteto v skladu z zakonskimi in podzakonskimi 
predpisi vodi predpisano evidenco pritožb.  
Notranja varnost v policiji je opredeljena v 31. členu ZODPol. Notranja varnost v policiji je 
stanje, ki omogoča zakonito, strokovno in nemoteno izvajanje policijskih nalog, varnost 
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uslužbencev policije, varno uporabo tehničnih sredstev in opreme ter objektov, prostorov 
in okolišev. Policija skrbi za notranjo varnost z notranjevarnostnimi postopki tako, da 
preprečuje, odkriva, ocenjuje in analizira možna tveganja, ki ogrožajo notranjo varnost 
policije, preverja, ocenjuje ter izvaja ukrepe za zmanjšanje tveganj za krnitev integritete 
uslužbencev policije in policijskih enot. 
Vrste in način izvajanja postopkov in ukrepov za zagotavljanje notranje varnosti v policiji 
pa ureja Pravilnik o notranji varnosti v policiji, 13 ki v 2. členu določa, da se pri 
zagotavljanju notranje varnosti v policiji uporabljajo policijska pooblastila, ukrepi, določeni 
s tem pravilnikom, in drugi varnostni ukrepi, določeni s predpisi o varovanju tajnih, 
osebnih in varovanih podatkov policije, predpisi, ki določajo vrste in način izvajanja 
ukrepov za preprečevanje vseh vrst ogrožanja uslužbencev policije, ter predpisi, ki 
določajo varnost in gibanje v objektih, prostorih in okoliših policije, ter predpisi, ki 
določajo ukrepe in metode za krepitev integritete in preglednosti ter preprečevanje 
korupcije in odpravljanja nasprotja interesov in omejitve poslovanja.  
Za enega izmed navedenih ukrepov bi lahko opredelili tudi nadzor nad delom delavcev in 
organizacijskih enot policije, katerega namen je ugotavljanje zakonitosti, strokovnosti, 
obsega, kakovosti in pravočasnosti opravljanja nalog, usklajevanje delovnih nalog, 
ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti dela policijskih enot ali posameznih delovnih 
področij, preverjanje uresničevanja organizacijskih ciljev ter uravnavanje policijskega 
delovanja glede na ugotovljeno uspešnost in učinkovitost. Nadzor je urejen v Pravilih za 
izvajanje nadzora v policiji14, ki dopušča, da lahko na podlagi sklepa generalnega 
direktorja ali direktorja policijske uprave nadzor nad delom delavcev, ki je v primarni 
pristojnosti njihovih neposrednih predstojnikov, izvajajo tudi delavci policijske uprave na 
policijskih postajah, delavci generalne policijske uprave na policijskih upravah in policijskih 
postajah.  
Pravila za izvajanje nadzora v policiji opredeljujejo tri vrste nadzorov: 
- »Splošni nadzor, pri katerem nadzorniki preverijo delo nadzirane policijske 
enote in rezultat dela. Splošni nadzor nad delom PU oziroma  PP  se načrtuje z 
letnim načrtom nadzorov, ki ga določi generalni direktor policije oziroma 
direktor PU.« (Pravila o izvajanju nadzora v policiji, 8. člen), 
- »Strokovni nadzor je vrsta nadzora, pri katerem nadzorniki preverijo: vsebino 
opravljenih nalog na posameznem delovnem področju policijske enote, vsebino 
opredeljenih nalog na vsebinsko zaokroženem delu delovnega področja 
policijske enote ali izvajanje posameznih nalog policijske enote. Strokovni 
nadzor se načrtuje z mesečnim načrtom dela, ki ga določi generalni direktor 
policije oziroma direktor PU.« (Pravila o izvajanju nadzora v policiji, 9. člen), 
                                        
13 Pravilnik o notranji varnosti v policiji, Uradni list RS št. 67/14 
14 Pravila za izvajanje nadzora v policiji (2015), Ljubljana, Ministrstvo za notranje zadeve Republike 
Slovenije, Policija 
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- »Ponovni nadzor pa je vrsta nadzora, pri katerem nadzorniki po poteku roka, ki 
je določen za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, preverijo, 
ali so bile nepravilnosti in pomanjkljivosti odpravljene, ali so bili izvršeni 
odrejeni ukrepi in naloge ter upoštevana dana priporočila.« (Pravila o izvajanju 
nadzora v policiji, 10. člen).  
Pravila o izvajanju nadzora v policiji v 11. členu določajo, da se navedene vrste nadzora 
odredijo z odločbo, ki ga izda generalni direktor policije ali direktor PU, oziroma 
uslužbenec, ki ju nadomešča.  
Splošni in strokovni nadzor se opravljata na podlagi delovnega načrta nadzora, ki ga pred 
izvedbo nadzora pripravi vodja nadzora v sodelovanju z drugimi nadzorniki. V delovnem 
načrtu mora biti naveden namen izvedbe nadzora, vsebinsko mora biti prilagojen 
nadzirani policijski enoti in strukturiran v skladu z opomnikom za izvajanje nadzora v 
policiji.  Delovni načrt ponovnega nadzora pa mora biti strukturiran v skladu z 
ugotovljenimi nepravilnostmi, pomanjkljivostmi, odrejenimi ukrepi in nalogami ter 
priporočili, ki jih vsebuje poročilo o splošnem oziroma strokovnem nadzoru.  Delovni načrt 
potrdi oseba, ki odredi nadzor (Pravila o izvajanju nadzora v policiji, 12. člen).  
»Nadzorniki smejo med načrtovanjem, pripravo in izvedbo nadzora: 
- zahtevati podatke iz evidenc, ki jih vodi in vzdržuje policija oziroma policijska 
enota; 
- pregledati spise, listine in podatke, ki jih za izvajanje svojih nalog izdeluje ali 
pridobiva posamezna policijska enota, ter podatke in informacije, ki jih v 
skladu s svojimi pristojnostmi zbirajo, obdelujejo, shranjujejo, posredujejo in 
uporabljajo delavci policije, in po potrebi zahtevati njihovo izročitev ali izročitev 
kopij, 
- opraviti pogovor z delavci policije; 
- po predhodni seznanitvi uslužbencev policije opazovati, fotografirati ali snemati 
postopke policistov oziroma prisostvovati pri izvajanju nalog policije; 
- vstopiti v prostore, ki jih policija uporablja pri svojem delu; 
- zahtevati podatke o sistemizaciji opreme ter ateste in druge podatke o tehnični 
opremi v uporabi policije ter zahtevati dokazila o usposobljenosti delavcev 
policije za njihovo uporabo; 
- dokumentirati ugotovljeno stanje s tehničnimi pripomočki; 
- zahtevati pomoč strokovnjakov za posamezna delovna področja; 
- zahtevati posredovanje poročil, drugih podatkov in informacij, ki so pomembni 
za uspešno izvedbo nadzora.« (Bradač, 2008). 
Nadzorniki pri izvajanju nadzora beležijo vso pregledano dokumentacijo in nepravilnosti na 
ustreznih obrazcih. 
Vodja nadzora po opravljenem nadzoru ustno seznani vodjo nadzirane policijske enote ali 
uslužbenca, ki ga nadomešča, s temeljnimi ugotovitvami nadzora. Vodja nadzora mora 
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najpozneje v 15 dneh po opravljenem nadzoru napisati poročilo in ga skupaj s prilogami 
poslati v potrditev tistemu, ki je odredil nadzor (Pravil za izvajanje nadzora v policiji, 20. 
člen). Po potrditvi, in sicer najkasneje v roku 15 dneh, vodja nadzora pošlje poročilo 
nadzirani policijski enoti. 
Vodja splošnega nadzora v poročilo o nadzoru napiše tudi obrazložitev skupne ocene, 
katero določi na podlagi ocen posameznih nadziranih področij dela nadzirane enote. 
Nadzorniki pri strokovnem nadzoru na podlagi ugotovitev, pregledanih dokumentov, 
izvedenih postopkov policijske enote, opravljenih razgovorov, drugih preverjanj, ocenijo 
zakonitost in strokovnost dela nadzirane policijske enote na nadzorovanem področju. Pri 
opravljanju ponovnega nadzora se delo nadzirane enote ne ocenjuje (Pravila za izvajanje 
nadzora v policiji, 25. člen).  
Nadzirana enota je lahko ocenjena z naslednjimi ocenami:  
- zakonito/nezakonito; 
- strokovno/nestrokovno; 
- učinkovito/neučinkoviti (Pravila za izvajanje nadzora v policiji, 26. člen). 
Osnovni nadzor na delom delavcev policije v okviru svojih pristojnosti izvajajo vodje 
policijskih enot in drugi nadrejeni delavci ter vodje projektnih skupin in ožjih delovnih 
področij.  
»Vodje policijskih enot in drugi nadrejeni delavci izvajajo nadzor tako, da odrejajo delovne 
naloge v zvezi z napotitvijo policistov na delo, spremljajo njihovo izvajanje in poročanje po 
vrnitvi z dela, z opazovanjem izvajanja delovnih nalog in pogovorom z delavci pa 
ugotavljajo skladnost rezultatov dela s postavljenimi zahtevami in pričakovanimi 
rezultati.« (Bradač, 2008). 
Vodje enot in drugi nadrejeni delavci nadzor nad delom delavcev policije opravljajo tudi 
na terenu.  
»Skladno s pravili za izvajanje nadzora je bilo v 2014 opravljenih 324 (338) nadzorov, in 
sicer 104 (129) nad delom delavcev ter 220 (209) splošnih, strokovnih in ponovnih 
nadzorov. Nadzorniki GPU so izvedli 7 (5) nadzorov nad delom delavcev GPU NOE in 
policijskih uprav. Nadzori so bili izvedeni na področjih odkrivanja in preiskovanja 
kriminalitete, vzdrževanja javnega reda ter zagotavljanja splošne varnosti ljudi in 
premoženja, zagotavljanja varnosti cestnega prometa ter varovanja državne meje in 
izvajanje predpisov o tujcih. Nadzorniki policijskih uprav so izvedli 97 (124) nadzorov nad 
delom delavcev policijskih postaj. Nadzori so bili opravljeni na področjih varovanja 
državne meje in izvajanja predpisov o tujcih, zagotavljanja varnosti cestnega prometa, 
prekrškovnih postopkov ter vzdrževanja javnega reda in zagotavljanja splošne varnosti 
ljudi in premoženja. Opravljenih je bilo 20 (21) splošnih nadzorov. GPU NOE so izvedle 2 
(1) splošna nadzora nad delom policijskih uprav, te pa 18 (20) splošnih nadzorov nad 
delom policijskih postaj. V 182 (161) strokovnih nadzorih, od katerih so jih 18 (18) izvedle 
GPU NOE, 164 (143) pa policijske uprave, so bila najpogosteje nadzirana področja: 
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odkrivanje in preiskovanje kriminalitete, vzdrževanje javnega reda in zagotavljanje 
splošne varnosti ljudi in premoženja, informacijski in telekomunikacijski sistem policije ter 
prekrškovni postopki. Od 18 (27) ponovnih nadzorov so jih GPU NOE izvedle 2 (4), 
policijske uprave pa 14 (20). Največkrat nadzirani področji sta bili odkrivanje in 
preiskovanje kriminalitete in informacijsko telekomunikacijski sistem policije. Za nadzor 
pooblaščeni delavci so pri splošnih in strokovnih nadzorih 451-krat (358-krat) izpolnili 
obrazec z opisom pomanjkljivosti (na enem obrazcu je praviloma navedenih več 
nepravilnosti), zabeleženih je bilo tudi 17 (13) dobrih rešitev na različnih področjih 
policijskega dela.« (Policija, 2015). 
Znotraj policije je obseg nadzorov prevelik, da bi predstavili vse oblike nadzorov, namreč 
vsak postopek, vsako pooblastilo ali samo administrativno delo delavca policije je pod eno 
izmed oblik notranjega nadzora, bodisi predstojnika ali nadrejen organizacijske enote. Ne 
moremo niti mimo dejstva, da je sleherni nadzor pod nadzorom, s čimer se preverja: 
- ali se nadzori načrtujejo v skladu z določili Pravil za izvajanje nadzora v policiji,  
- ali se nadzori načrtujejo v sorazmerju z varnostnimi razmerami, aktualno tematiko, 
sprejetjem novih predpisov in internih splošnih aktov, z ocenami stanja na 
posameznih področjih dela policije, usmeritvami in sklepi generalnega direktorja 
policije itd.,  
- se preverja, ali se nadzori nad delom delavcev z vidika neposrednih vodij izvajajo v 
skladu s pravili (načrtovanje nadzorov na terenu, evidentiranje nadzorov in  
ugotovitev, ukrepi). 
»Policija je posebnemu oddelku, ki je izključno pristojen za pregon kaznivih dejanj uradnih 
oseb v policiji, leta 2014 v obravnavo odstopila 59 (58) prijav kaznivih dejanj, katerih 
storitve je bilo osumljenih 54 (50) ali za 8,0 % več uradnih oseb v policiji. Ta porast je 
posledica tega, da je bilo več policistov osumljenih več kaznivih dejanj. Na podlagi 
tretjega odstavka 147. člena ZKP je policija posebnemu oddelku odstopila tudi 91 (98) ali 
za 7,1 % manj prijav, pri katerih ni bilo ugotovljenih razlogov za sum, da je uradna oseba, 
zaposlena v policiji, storila kaznivo dejanje. Zaradi suma storitve kaznivih dejanj je bil 
zoper 1 (5) policista uveden disciplinski postopek, 14 (17) policistom je bilo izdano pisno 
opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, 1 (1) policistu je bila izdana redna 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, 12 (10) pa izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi dela.« 
(Policija, 2015). 
Kljub številnim mehanizmom nadzora in skrbi za notranjo varnost je delež kaznivih dejanj, 
ki jih izvršijo policisti, sorazmerno velik. Ravno tako je opažen velik delež pisnih opozoril 
pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi in izrednih odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Če 
je to posledica uspešnih nadzornih mehanizmov, potem lahko sklepamo, da so preventivni 
mehanizmi, ki bi odvračali policiste od odklonskih ravnanj, manj uspešni. Poudariti pa 
moramo, da so v delež teh kaznivih dejanj zajeta tudi kazniva dejanja, ki jih policisti 
izvršijo izven službe.  
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6.2 ZUNANJI NADZOR 
6.2.1 DRŽAVLJANSKI NADZOR Z INŠTITUTOM PRITOŽB 
»O demokratičnosti policije lahko govorimo šele takrat, ko je nad njo vzpostavljen 
učinkovit državljanski nadzor. Državljanski nadzor pa je etični standard, ki ga 
morajo policije v demokratični družbi ne samo spoštovati, ampak tudi zagotavljati. 
Ta standard zahteva aktivno vključevanje družbe v nadzorovanje in oblikovanje 
policijske dejavnosti. Njegov namen je zagotavljanje zunanjega nadzora nad policijo, 
vpliva interesov skupnosti na policijsko delo, okrepitev policijske profesionalnosti in 
zagotavljanje spoštovanja in učinkovitega varstva človekovih pravic. Državljanski 
nadzor mora biti vedno skladen z mednarodnimi in domačimi standardi varstva 
človekovih pravic. Državljanski nadzor zahteva aktivno vključevanje družbe v nadzorovanje 
in oblikovanje policijske dejavnosti. Njegov namen mora biti zagotavljanje zunanjega 
nadzora nad policijo, oblikovanje policijske dejavnosti v skladu z interesi skupnosti, v kateri 
se udejanja, okrepitev policijske profesionalnosti in zagotavljanje spoštovanja in 
učinkovitega varstva človekovih pravic. Državljanski nadzor mora biti vedno skladen z 
mednarodnimi in domačimi standardi varstva človekovih pravic.« (Zidar, 2004). 
 
Ustava v 25. členu posamezniku zagotavlja pravico do pritožbe ali drugega pravnega 
sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalne skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih in pravnih 
interesih.  
Temeljna oblika državljanskega nadzora nad delom policije je inštitut pritožbe.  
»V Republiki Sloveniji je bilo reševanje pritožb zoper policijsko delo zakonsko urejeno že 
leta 1976. Takratna milica je začela s prvimi poskusi transparentnosti pritožbenega 
postopka in je posredovala nekoliko več informacij o svojem delu ter odgovarjala na 
očitke o napakah in nepravilnostih v svojih vrstah.« (MNZ, 2014). 
 
»Sprva se je pritožbe zoper delo policistov reševalo znotraj policije, leta 2004 pa je bil 
postopek reševanja pritožb spremenjen. Odločanje o utemeljenosti hujših očitkov 
pritožnikov je bilo preneseno na ministrstvo, v odločanje pa je bila vključena tudi zunanja 
javnost, zlasti z namenom nepristranske obravnave pritožb. V letu 2013 je bil postopek s 
sprejetjem nove policijske zakonodaje (Zakon o nalogah in pooblastilih policije – ZNPPol) z 
namenom še bolj neodvisne, nepristranske in strokovne obravnave pritožb ponovno 
modificiran. Ministrstvo je postalo "gospodar pritožbenega postopka", saj je poleg vodenja 
sej senatov pristojno za celovito spremljanje in nadzor nad reševanjem pritožb.« (MNZ, 
2014). 
 
»Če posameznik meni, da so bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene 
njegove pravice ali svoboščine, se lahko v 45 dneh od trenutka, ko je izvedel za kršitev, 
pritoži na ministrstvo ali policijo.« (ZNPPol, 146. člen).  
33 
»V pritožbenem postopku se ugotavljajo okoliščine izvedbe policijskega postopka in 
uporaba policijskih pooblastil. V pritožbenem postopku se ne ugotavlja, ali je oseba, ki je 
vložila pritožbo, storila ali ni storila kaznivega dejanja ali prekrška. S pritožbenim 
postopkom se pritožnik ne more izogniti kazenskemu postopku ali postopku o prekršku in 
predpisani sankciji za kaznivo dejanje ali prekršek.« (MNZ, 2016). 
  
Pri obravnavanju pritožb zoper delo policistov se pri ugotavljanju kršitev človekovih pravic 
ali temeljnih svoboščin kot pritožbeni razlogi upoštevajo zlasti navedbe pritožnika glede: 
- opustitve oziroma ne ukrepanja policistov, 
- uporabe prisilnih sredstev, 
- uporabe policijskih pooblastil ter 
- komunikacije, ki se kaže v nedostojnem in nekorektnem odnosu (Pravilnika o 
reševanju pritožb zoper delo policistov, 2. člen). 
»Pritožba se lahko vloži v pisni obliki, ustno na zapisnik ali v elektronski obliki. Pritožba 
mora biti razumljiva in mora vsebovati osebno ime ter naslov stalnega in začasnega 
prebivališča pritožnika, podatke o morebitnem pooblaščencu pritožnika, naslov za 
vročanje, lahko pa vsebuje tudi druge podatke (elektronski naslov, telefonska številka), 
kraj, čas in opis dejanja ali opustitve dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog, ko 
naj bi bile kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine, morebitna dejstva in dokaze 
(fotografije, dokumenti), na katerih temelji pritožba in podpis pritožnika.« (ZNPPol, 146. 
člen).  
 
ZNPPol v 147. členu določa: »Policistu, zoper katerega je vložena pritožba, je treba vročiti 
kopijo pritožbe. Policist mora ves čas postopka sodelovati pri preverjanju pritožbe in lahko 
pripravi pisno izjavo o pritožbi v petih delovnih dneh po vročitvi pritožbe. Če je to 
potrebno za razjasnitev pritožbenih okoliščin, je lahko vabljen, da pojasni dodatna dejstva 
v zvezi s pritožbo. Policist je lahko vabljen osebno pisno, neposredno ustno, po telefonu 
ali elektronski pošti. Od vabljenja do razgovora s policistom mora poteči najmanj pet 
delovnih dni, rok pa se lahko z njegovim soglasjem izjemoma tudi skrajša. Policista je 
ravno tako potrebno seznaniti o pritožbi, iz katere izhajajo razlogi za sum, da je storil 
kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, in je bila taka pritožba poslana 
pristojnemu državnemu tožilcu.« (ZNPPol, 147. člen).  
 
A nekateri pritožbo izkoristijo v povsem druge namene in se s tem želijo izogniti 
kazenskem ali prekrškovnem postopku. Predmet pritožbenega postopka tako ne morejo 
biti: 
- ugovori ali zahteve za sodno varstvo v prekrškovnem postopku; 
- različna pisanja ali pobude, zlasti kadar se nanašajo na nestrinjanje s 
predpisanimi metodami in načinom dela policije ali pomenijo pritožbo zoper 
postopke ali dejanja policistov, ki niso bila storjena med opravljanjem 
policijskih nalog (ZNPPol, 138. člen). 
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»Če je bilo v pritožbenem postopku ugotovljeno, da je kateri izmed pritožbenih razlogov 
oziroma očitkov utemeljen, ministrstvo generalnemu direktorju policije da pobudo za 
uvedbo disciplinskega postopka ali drugega ukrepa zoper policista (opravičilo pritožniku, 
pisno ali ustno opozorilo policista, postopek o prekršku, kazenski postopek). V kolikor je 
bilo ugotovljeno, da je policist storil uradno pregonljivo kaznivo dejanje, se o tem obvesti 
specializirano državno tožilstvo za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi 
pooblastili.« (Hudrič & Kuralt, 2013). 
»Za posameznika, ki s pritožbo uspe, to zlasti pomeni moralno zadoščenje, za policijo pa 
naj bi imelo širši pomen. Osnovni namen pritožbenega mehanizma namreč je, da se 
neprimerne posege policistov v človekove pravice in temeljne svoboščine oseb odkrije, da 
se odpravijo morebitne posledice in ustrezno ukrepa zoper policiste ter da se sprejme in 
izvede sistemske ukrepe z namenom preprečitve podobnih odklonskih ravnanj policistov v 
bodoče.« (MNZ, 2014). 
6.2.1.1 Postopek reševanja pritožb 
Način in postopek obravnavanja pritožb zoper delo policistov pri opravljanju policijskih 
nalog ureja Pravilnik o reševanju pritožb zoper delo policistov 15. 
»Vložene pritožbe zoper policiste se rešuje na dveh ravneh: 
 
1. V pomiritvenem postopku pri vodji organizacijske enote policije: 
 
Pomiritveni postopek je razgovor vodje policijske enote, v katero je razporejen 
policist, zoper delo za katerega je vložena pritožba, s pritožnikom, v katerem vodja 
pritožnika seznani z ugotovitvami v zvezi s pritožbo. V razgovoru mora pritožniku 
omogočiti, da predstavi dejstva v zvezi s pritožbo in predlaga dokaze za ugotovitev 
dejanskega stanja. O  pomiritvenem postopku se piše zapisnik. (ZNPPol, 149. člen).  
 
V pomiritvenem postopku se pritožba obravnava v policijski enoti, v kateri naj bi bile z 
dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog kršene 
pritožnikove človekove pravice ali temeljne svoboščine. Vodja organizacijske enote 
policije najprej preveri vsa dejstva v zvezi s pritožbo. Preveri tudi, če je bilo ravnanje 
policista zakonito, strokovno in etično, torej skladno z veljavnimi predpisi, ki določajo 
delo policista. Vodja nato povabi pritožnika na razgovor, na katerem ga seznani z 
ugotovitvami in morebitnimi ukrepi v zvezi z njegovo pritožbo. O pomiritvenem 
postopku se piše zapisnik in če se pritožnik strinja z ugotovitvami in ukrepi, se 
pritožbeni postopek lahko zaključi s podpisom zapisnika. (ZNPPol, 150. člen).« (MNZ, 
2016). 
 
                                        
15 Pravilnik o reševanju pritožb zoper delo policistov, Uradni list RS št. 54/13 
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2. Na senatu Ministrstva za notranje zadeve: 
 
»Pritožbo na senatu rešuje tričlanski senat, ki ga sestavljajo pooblaščenec ministra 
(imenovan s sklepom ministra) in dva predstavnika javnosti. Predstavnika javnosti na 
predlog lokalnih skupnosti ali organizacij civilne družbe, strokovne javnosti ter 
nevladnih organizacij imenuje minister za notranje zadeve. Pritožbo se rešuje na 
senatu v primeru, če se pritožnik ne odzove vabilu na razgovor pri vodji 
organizacijske enote policije in pisno sporoči, da želi nadaljevanje pritožbenega 
postopka na senatu ali v primeru, ko se pritožnik ne strinja z ugotovitvami vodje v 
pomiritvenem postopku, razen če iz dokumentacije pomiritvenega postopka nesporno 
izhaja, da so bile okoliščine preverjene v zadostni meri in je dejansko stanje pravilno 
in popolno ugotovljeno ter nadaljnji postopek pred senatom ne bi pripeljal do 
drugačne odločitve. O odločitvi, da se pritožba ne bo obravnavala, ministrstvo 
pritožnika seznani s pisnim obvestilom. Pritožbeni postopek se s tem konča.« (Policija, 
2016). 
 
»Pritožba se obravnava neposredno pred senatom (brez pomiritvenega postopka) v 
naslednjih primerih očitanega hujšega posega v človekove pravice in temeljne 
svoboščine: 
- če je bil v policijskem postopku, na katerega se pritožba nanaša, kdo hudo 
telesno poškodovan, posebno hudo telesno poškodovan ali je izgubil 
življenje; 
- če se pritožba nanaša na policijski postopek, v katerem so bila prisilna 
sredstva uporabljena zoper več kot tri osebe in je nastala lahka telesna 
poškodba; 
- če se pritožba nanaša na policijski postopek, v katerem je bilo uporabljeno 
strelno orožje; 
- če so bili v policijskem postopku udeleženi otroci ali mladoletniki ali 
pripadniki narodnostnih ali etničnih skupnosti ali manjšin ali drugih 
ranljivih skupin; 
- če so v pritožbi navedene trditve o mučenju, krutem, nečloveškem ali 
ponižujočem ravnanju ali kaznovanju; 
- če je pritožba vložena zoper vodje policijskih enot ali vodje notranjih 
organizacijskih enot policije; 
- če se obravnava pritožba tujca, ki ne prebiva na območju Republike 
Slovenije; 
- v drugih primerih očitkov hudega posega v človekove pravice ali temeljne 
svoboščine.« (MNZ, 2016). 
»Poročevalec pritožbo, ki se obravnava pred senatom, temeljito preveri, zbere vsa 
dokazila in pripravi poročilo, ki ga predstavi na seji senata. Poročevalec je praviloma 
pooblaščenec ministra, lahko pa je tudi vodja policijske enote ali drug uslužbenec 
policije, ki je na predlog generalnega direktorja policije s pisnim sklepom ministra 
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pooblaščen in odgovoren za opravljanje vseh nalog pri ugotavljanju dejanskega 
stanja pritožbe.« (MNZ, 2016). 
  
»Pooblaščenec ministra sme: 
- zahtevati sprotno seznanjanje s potekom obravnavanja pritožbe,  
- dajati ustne ali pisne usmeritve ali pojasnila o načinu obravnavanja pritožbe  
vodji policijske enote ali poročevalcu; 
- usmerjati in nadzirati vodenje pritožbenega postopka do konca pomiritvenega 
postopka ali razpisa seje senata; 
- imeti vpogled v listinsko in drugo gradivo v pritožbi; 
- imeti vpogled v evidenco pritožb in vnašati podatke o pritožbah, ki so bile 
končane na sejah senata; 
- neposredno spremljati pritožbeni postopek in prisostvovati razgovoru s 
pritožnikom, policistom, pričami ali drugimi osebami, 
- odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, potrebna za razjasnitev pritožbe.« 
(ZNPPol, 144. člen). 
  
Na sejo senata sta s pisnim vabilom vabljena pritožnik in policist, zoper katerega je 
bila podana pritožba. V vabilu se ju opozori, da bo senat odločal o podani pritožbi 
tudi, če se seje senata ne udeležita, in da stroške udeležbe na seji senata krijeta 
sama. Na seji senata lahko predstavita svoja dejstva o vsebini pritožbe. 
  
Po obravnavi pritožbene zadeve na senatu ta z glasovanjem odloči o utemeljenosti 
pritožbe. Sprejeta je odločitev, za katero glasujeta vsaj dva člana senata. Vodja 
senata v skladu z odločitvijo na senatu pripravi in podpiše pisni odgovor pritožniku, v 
katerem je odločitev senata vsebinsko obrazložena.  
 
6.2.1.2 Pregled pritožb zoper delo policije med leti 2004 in 2014 
Sektor za pritožbe zoper policijo, ki deluje v sklopu Direktorata za policijo in druge 
varnostne naloge na Ministrstvu za notranje zadeve, o podanih pritožbah pripravlja 
polletna in letna poročila o reševanju pritožb zoper policijo. Na podlagi teh poročil je v 
nadaljevanju zajet pregled pritožb zoper policijo za obdobje med leti 2004 in 2014. 
Navedeno desetletno obdobje je predstavljeno zaradi ugotovitve stopnje rasti podanih 
pritožb in stopnje rasti utemeljenih pritožb. 
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Tabela 2 : Pregled podanih pritožb zoper delo policije med leti 2004 in 2014 
 
Vir: lasten 
Grafikon 1: Pregled podanih pritožb med leti 2004 in 2014 
 
Vir: lasten, tabela 2  
Iz preglednice in grafikona je razvidno, da je število podanih pritožb zoper delo policistov 
do leta 2007 padalo. Največji premik je bil opažen v letu 2005, ko je bilo podanih pritožb 
za 27,61 % manj kot v letu 2004. V letih 2007 in 2008 je ponovno opaziti rahel narast, 
vendar pa po letu 2009 je število podanih pritožb pričelo strmo padati, tako da je bilo leta 
2014 zoper delo policije podanih 351 pritožb, kar je 34 % manj kot v letu 2004. 
Vzroki za upad števila pritožb so različni. Eden bistvenih je ta, da so policisti postopke 
izvajali strokovneje in v njih dosledneje spoštovali človekove pravice. Vpliv na število 
podanih pritožb ima tudi zmanjšanje števila izvedenih represivnih ukrepov zoper 
državljane, kršilci predpisov pa so ugotovili, da se s pritožbenim postopkom ni mogoče 
izogniti sankcijam za storjena protipravna ravnanja. Ni pa mogoče tudi mimo dejstva, da 
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se je več pripomb zoper delo policistov rešilo na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju16 
(Policija, 2013).  
Namreč enote prejmejo razna pisanja, ki so naslovljene kot pritožbe, iz vsebine pa je moč 
ugotoviti, da gre za zahteve za sodno varstvo ali razna pisanja, kjer občani opozarjajo na 
nepravilnosti in kritizirajo delo policije. V takih primerih se ta pisanja rešijo v skladu z 
določili 1. odstavka 16. člena Uredbe o upravnem poslovanju. V kolikor pa občan ni 
zadovoljen z ukrepi enote, ki mu je podala odgovor, se lahko na podlagi 2. odstavka 16. 
člena Uredbe o upravnem poslovanju v roku 30 dni obrne na organ, ki izvaja nadzor nad 
delom enote, ki mu je podal odgovor.  
 
Tabela 3: Zavržene in predčasno zaključene pritožbe med leti 2005 in 2012 
LETO 
PODANE 
PRITOŽBE 
ZAVRŽENE 
PRITOŽBE 
PREDČASNO 
ZAKLJUČENE 
PRITOŽBE 
ODSTOTEK 
ZAVRŽENIH IN 
PREDČASNO 
ZAKLJUČENIH 
PRITOŽB 
2005 742 57 138 26,3 % 
2006 600 44 122 27,7 % 
2007 675 31 179 31,1 % 
2008 797 52 194 30,9 % 
2009 725 60 197 35,4 % 
2010 636 55 196 39,5 % 
2011 627 36 172 33,2 % 
2012 479 42 144 38,8 % 
 
Vir: lasten   
 
 
 
 
 
 
                                        
16 Uredba o upravnem poslovanju, Uradni list RS št. 
20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10, 81/13 
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Grafikon 2: Zavržene in predčasno zaključene pritožbe 
  
Vir: lasten, tabela 3 
 
Navedeno potrjujejo tudi podatki iz gornje tabele in grafikona. In sicer je bilo v letih med 
2005 in 2012 od podanih pritožb med 26,3 % in 39,5 % zavrženih ali predčasno 
zaključenih. 
 
Tabela 4: Utemeljene pritožbe med leti 2004 in 2014 
LETO 
PODANE 
PRITOŽBE 
UTEMELJENE 
PRITOŽBE ODSTOTEK UTEMELJNIH 
2004 1025 93 9,07 
2005 742 75 10,11 
2006 600 51 8,50 
2007 675 59 8,74 
2008 797 59 7,40 
2009 725 39 5,38 
2010 636 40 6,29 
2011 627 32 5,10 
2012 479 28 5,85 
2013 389 27 6,94 
2014 351 24 6,84 
 
Vir: lasten 
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Grafikon 3: Pregled utemeljenih pritožb med leti 2004 in 2014 
 
Vir: lasten, tabela 4 
Največ neskladij ravnanja policistov z veljavnimi predpisi in utemeljenih pritožb je bilo v 
letu 2005, ko so utemeljene pritožbe presegale 10 % vseh podanih pritožb. Za tem se je z 
leti stopnja utemeljenih pritožb do leta 2011 znižala na 5,10 %. V povprečju pa se 
utemeljenost pritožb giblje med 6 in 9 %. To pomeni, da je delež utemeljenih pritožb zelo 
majhen.  
6.2.2 NADZOR V OKVIRU DRŽAVNEGA ZBORA 
»Danes prevladuje prepričanje, da je varnostna politika samoumevna naloga izvršilne 
oblasti, saj ima ta potrebno znanje in sposobnost hitrega delovanja. Parlament običajno 
velja za manj primerno institucijo za obravnavo varnostnih vprašanj, zlasti zaradi pogosto 
dolgotrajnih postopkov in pomanjkanja celovitega dostopa do potrebnega strokovnega 
znanja in informacij. Kljub temu pa je parlament – tako kot pri oblikovanju drugih 
nacionalnih politik – zadolžen za preverjanje in nadziranje izvršilne oblasti. Obstajajo vsaj 
štirje razlogi, zaradi katerih je nadzor pri varnostnih zadevah zelo pomemben: 
- je temeljni kamen demokracije, ki preprečuje avtokratsko vladavino, 
- je pogoj ustrezne porabe proračunskih sredstev – brez predstavnikov 
ne bo davkov, 
- omogoča oblikovanje zakonskih določil pri varnostnih vprašanjih,  
- je most do javnosti.« (Born, 2003). 
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6.2.2.1 Nadzor komisije za nadzor nad delom obveščevalnih in varnostnih 
služb 
»Da je delo parlamenta operativno in uspešno, je v parlamentu ustanovljenih več različnih 
delovnih teles ali komisij, ki imajo naloge, da podrobneje spremljajo dogajanje na 
delovnem področju. Pri parlamentarnem načinu nadzorstva, ki potega preko delovnih 
teles, gre za posredno obliko nadzorstva, saj parlament prek svojega delovnega telesa 
neposredno nadzoruje izvršilno oblast in politično ocenjuje, ali je delo njenih služb in 
organov v skladu s politiko, ko jo opredeljujejo pravni akti.« (Anžič, 1996). 
Eno izmed delovnih teles Državnega zbora je Komisija za nadzor nad delom obveščevalnih 
in varnostnih služb (v nadaljevanju komisija), ki ne vrši nadzora samo na delom policije, 
ampak tudi nad Slovensko obveščevalno–varnostno agencijo (SOVA) in obveščevalno 
varnostno službo Ministrstva za obrambo (OVS MORS). Predmet in obseg 
parlamentarnega nadzora obveščevalnih in varnostnih služb, sestavo, pristojnosti, naloge 
in način dela delovnega telesa Državnega zbora, pristojnega za nadzor obveščevalno-
varnostnih in varnostnih služb ter njegova razmerja do Državnega zbora Republike 
Slovenije, Vlade Republike Slovenije in ministrstev, drugih državnih organov, 
obveščevalno-varnostnih in varnostnih služb, organizacij in posameznikov ureja Zakon o 
parlamentarnem nadzoru obveščevalnih in varnostnih služb (ZPNOVS).17 
V okviru zakona ima komisija naslednje naloge in pristojnosti: 
- »nadzira dejavnost obveščevalne službe v zvezi s skladnostjo s sprejeto politiko 
nacionalne varnosti; 
- obravnava letni program dela obveščevalne službe; 
- obravnava poročila o delu in o finančnem poslovanju obveščevalne službe; 
- obravnava predlog državnega proračuna in predloge drugih aktov, ki se 
nanašajo na financiranje obveščevalne službe; 
- obravnava obvestila in pobude posameznikov in organizacij, ki se nanašajo na 
pristojnosti in naloge komisije 
- nadzira uporabo s sodno odločbo odrejenih nadzorovanih ukrepov; 
- nadzira odreditev in uporabo nadzorovanih ukrepov, ki se ne odrejajo s sodno 
odločbo.« (ZPNOVS, 13. člen). 
Način dela komisije pa ureja Poslovnik Komisije za nadzor obveščevalnih in varnostnih 
služb (PoKNOVS).18 
»Politični nadzor, ki ga na področju dela obveščevalnih in varnostnih služb (Policije) izvaja 
pristojna parlamentarna komisija, ocenjuje uspešnost ciljev ter zakonitost postopkov, ki jih 
                                        
17 Zakon o parlamentarnem nadzoru obveščevalnih in varnostnih služb, Uradni list RS št. 26/03 in 
67/07 
18 Poslovnik Komisije za nadzor obveščevalnih in varnostnih služb (POKNOVS), Uradni list RS št. 
79/04 in 106/04 
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skuša doseči oblast s pomočjo različnih organov – policije (ki skrbijo za varnost in 
zakonitost v državi) in obveščevalno–varnostnih služb (ki skrbijo za varnost države pred 
zunanjimi dejavniki). Zaradi posebnih pooblastil, na podlagi katerih se lahko posega v 
pravice in svoboščine, so te službe, še zlasti Policija, vedno izpostavljene (morebitnim) 
zlorabam, po drugi strani pa je učinkovit nadzor nad njihovimi nalogami (zaradi političnih 
interesov) zelo otežen. Ključno zagotovilo za korektno delo obveščevalnih in varnostnih 
organov je poleg trdnega sistema vrednost in visoke profesionalnosti odgovornost Vlade, 
da si posamezna politična stranka ali skupina ne podredi teh služb; odgovornost 
Državnega zbora, ki preko podpore parlamentarnemu nadzoru izraža ustrezno kritiko in 
signale ustreznim službam in Vladi; pa tudi na samih političnih strankah, da znotraj svoje 
sredine preprečujejo poskuse zlorab institucij za osebne, strankarske oz. politične 
namene.« (Državni zbor, 2010). 
»Zakon določa, da je nadzoru parlamentarne komisije podvržen le tisti del policijske 
dejavnosti, ki se nanaša na uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov, ob omejenem 
nadzoru pa lahko komisija opravi tudi  napovedani in nenapovedani ogled naprav in 
prostorov, ki jih uporablja policija za nadzor in snemanje telekomunikacij. Tovrsten nadzor 
se lahko odloži zgolj v izjemnih primerih na zahtevo predstojnika policije in še to samo v 
primeru, če bi resno ogrozilo potek predkazenskega postopka ter uspešno izvedbo 
posameznega ukrepa, ki še ni zaključen.« (Dvoršek, 2004).  
Dolžnost komisije je, da se v dvomljivih primerih z opozorilom odzove zaradi 
preventivnega delovanja in zaradi represivnega načina dela teh služb. Komisija o svojem 
delu in o splošnih ugotovitvah nadzora enkrat letno poroča državnemu zboru ter mu 
predlaga sprejem stališč in sklepov v zvezi z nadzorom. Poročilo ne zajema informacij o 
posameznih dejavnostih nadzorovane službe posebnega pomena za nacionalno varnost, ki 
še niso zaključene, in informacij o posamičnih primerih omejitev pravice do zasebnosti 
posameznikov. Kot je razvidno iz javnega dela poročila  je komisija v letu 2014 pri UKP 
preverjala, ali so bili ukrepi, ki jih je izvajala, pokriti z odredbami pristojnega sodišča oz. 
tožilca. Ob tem pa je, na podlagi različnih medijskih objav ter pozivov državljanov, 
posebno pozornost posvetila vprašanju, kako pristojni organi ravnajo z izsledki, ki so 
pridobljeni na podlagi prikritih preiskovalnih ukrepov.  
»Komisija opozarja na nedosledno spoštovanje določb 153. in 154. člena ZKP in navaja, 
da zloraba preiskovalnih ukrepov na široko odpira vrata samovoljnemu in arbitrarnemu 
ravnanju represivne oblati.  Komisija opozarja Državni zbor in Vlado, da morajo pristojni 
organi pregona, preiskave ter sodišča spoštovati zakonske roke za postopanje z izsledki iz 
prikritih preiskovalnih ukrepov. Predhodni in naknadni sodnih nadzor nista zadostna. 
Pogosto se zloraba odkrije šele na najvišji instanci (Vrhovno sodišče) po nekaj let 
trajajočem sodnem postopku.« (Državni zbor, 2015). 
»Komisija v svojem poročilu za leto 2014 opozarja, da v posameznih primerih obstajajo 
zgolj dvomi, da organi preiskave in pregona določijo kaznivo dejanje, za katerega obstaja 
sum (naznanilo, namig, anonimna prijava), nimajo pa podlage za utemeljen sum, da je 
storjeno kaznivo dejanje. Kljub temu se z lahkoto pridobi odredba za izvajanje prikritih 
43 
preiskovalnih ukrepov po 150. členu ZKP in šele z navedenimi ukrepi pričnejo zbirati 
dokaze. Enaka ugotovitev se kaže pri odredbah za hišne preiskave. Obstajajo primeri, ko 
sodišče izda odredbo za hišno preiskavo, potem pa preiskovalni organi iščejo dokaze, da 
bi potrdili obstoj suma KD, za katerega je ukrep hišna preiskava absolutno 
nesorazmeren.« (Državni zbor, 2015). 
6.2.2.2 Nadzor preko poslanskih vprašanj 
Poslansko vprašanje je eden izmed najbolj uporabljenih sredstev nadzora državnega zbora 
nad delom vlade in ministrov. Vsak poslanec lahko vladi ali posameznemu ministru ali 
generalnemu sekretarju vlade postavi vprašanje ali poda pobudo za ureditev posameznih 
zadev oziroma za sprejem določenih ukrepov s področja delovanja vlade oziroma 
posameznega ministrstva ali vladne službe. Poslanska vprašanja ureja Poslovnik 
državnega zbora (PoDZ-1).19 Poslanska vprašanja so lahko pisna in ustna ter morajo biti 
kratka in jedrnata, morajo biti izražena tako, da je njihova vsebina jasno razvidna. 
Poslovnik določa, da se vsak mesec enkrat na seji državnega zbora določi posebna točka 
dnevnega reda za vprašanja poslancev. Pri obravnavi poslanskih vprašanj morajo biti na 
seji državnega zbora navzoči predsednik vlade in ministri ter generalni sekretar vlade. Če  
poslanec ni zadovoljen z odgovorom, ki  ga  je  dobil  na seji, lahko  zahteva dopolnitev 
odgovora. Pisno vprašanje ali pobudo poslanec predloži predsedniku Državnega zbora. 
Predsednik državnega zbora pisno poslansko vprašanje takoj pošlje vladi oz. ministru ali 
generalnemu sekretarju vlade. Vlada ali minister ali generalni sekretar vlade na pisno 
poslansko vprašanje ali pobudo odgovori pisno v 30 dneh po prejemu vprašanja oz. 
pobude. 
 
Poslanska vprašanja predstavljajo obliko kontrole politične javnosti nad delom posameznih 
ministrov in vlade kot celote. Poslanska vprašanja pomenijo trajno politično nadzorstvo 
nad delom vlade in posameznih ministrov, ki pa neposredno ne ogrožajo položaj vlade 
(Grad, 1999). 
»Vprašanja – pisna ali ustna – tvorijo del »inkvizitorske« funkcije parlamenta in so eden 
najpogosteje uporabljenih parlamentarnih postopkov za nadzor vladne dejavnosti. Zaradi 
svoje temeljne funkcije lahko vprašanja tehtno prispevajo k učinkovitemu nadzoru nad 
varnostnim sektorjem. Poslanska vprašanja v zvezi z varnostjo:  
- zagotavljajo članom parlamenta možnost pravočasnega pridobivanja točnih in 
osveženih informacij o vladni obrambi in varnostni politiki ter varnostnih vprašanjih 
na splošno; 
- parlamentu pomagajo nadzirati izvajanje zakonov z varnostnega področja, ki jih 
sprejme parlament; 
- pomagajo usmerjati pozornost javnosti na obrambna in varnostna vprašanja, zlasti 
kadar gre za ustna vprašanja, odgovor pa je neposredno predvajan po radiu ali 
                                        
19 Poslovnik državnega zbora (PoDZ-1), Uradni list RS št. 35/02, 60/04, 64,07, 105/10, 80/13  
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televiziji oz. kako drugače predstavljen v parlamentarnih razpravah ali uradnem 
listu (seveda informativna funkcija poslanskih vprašanj ni omejena na sam 
parlament; vprašanja so namenjena tudi pridobivanju informacij za širšo javnost, 
vključno z mediji, nevladnimi organizacijami in civilno družbo v celoti); 
- lahko pripomorejo k preusmeritvi političnega dnevnega reda vlade na varnostna 
vprašanja; 
- omogočajo članom opozicije, da postavljajo vprašanja o varnostnih zadevah, ki jih 
zanimajo ali v zvezi s katerimi jim doslej ni uspelo dobiti zadovoljivih informacij.« 
(Born, 2003). 
»Poslanska vprašanja o varnostnem sektorju so večina zelo občutljiva. Minister, pristojen 
za odgovarjanje nanje, temu navadno ni posebej naklonjen, razlog za takšno zadržanost 
pa je pogosto zaupna narava dejavnosti varnostnega sektorja. Dokumenti o nacionalni 
varnosti so pogosto opredeljeni kot zaupni in so zato tako članom parlamenta kakor tudi 
javnosti nedostopni.« (Born, 2003). 
Pristojen za podajanje odgovorov v zvezi s vprašanji o delu policije je minister za notranje 
zadeve, ki je posredno odgovoren za zakonito in učinkoviti delo policije. Poslanska 
vprašanja so lahko postavljena bodisi v zvezi z odzivi policije v konkretnih situacijah ali pa 
v zvezi z zakonitostjo dela oziroma morebitnimi kršitvami človekovih pravic.  
6.2.3 NADZOR VLADE 
»Vlada pri vodenju in usmerjanju državne uprave nadzira delo ministrstev, jim daje 
politične usmeritve za izvajanje politike in izvrševanje zakonov ter drugih predpisov in 
splošnih aktov ter skrbi, da ministrstva in njihovi organi v sestavi zakonito, strokovno in 
usklajeno izvršujejo svoje funkcije. V okviru nadzorstva nad delom ministrstev ima vlada 
kot celota in njen predsednik pravico zadržati izvršitev predpisa, ki ga izda minister. Pod 
vladnim nadzorom so vse varnostne in obveščevalne službe s celotno bazo podatkov.« 
(Čas, 2012). 
Vlada svojo nadzorno funkcijo nad policijo opravlja že s samim imenovanjem in 
razrešitvijo generalnega direktorja policije, ki ga lahko v primeru, če oceni, da njegovo 
delo ne zagotavlja zakonitega in učinkovitega izvajanja nalog policije, razreši. V skladu z 
zakonom generalnega direktorja policije na predlog ministra za notranje zadeve imenuje 
in razrešuje vlada. 
6.2.4 NADZOR PRAVOSODNIH ORGANOV 
Poleg že navedenih nadzornih mehanizmov nad delom policije ne smemo pozabiti na 
nadzorstvene vloge pravosodnih organov, med katere uvrščamo redna in specializirana 
tožilstva, sodno oblast, ustavno sodni nadzor in še druge organe pravosodja. 
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6.2.4.1 Tožilstvo 
»Pomembno vlogo pri nadzoru nad policijo ima Oddelek za preiskovanje in pregon 
uradnih oseb s posebnimi pooblastili (Posebni oddelek), ki deluje kot samostojna notranja 
organizacijska enota s posebnim položajem pri Specializiranem državnem tožilstvu 
Republike Slovenije.« (VDT, 2016). 
»Posebni oddelek je izključno krajevno in stvarno pristojen za obravnavo kaznivih dejanj, 
če jih storijo uradne osebe:  
- Policije, 
- notranjih zadev, ki imajo policijska pooblastila v okviru izvajanja nadzora po 
zakonu, ki ureja Policijo, 
- vojaške policije, ki imajo pooblastila policije v predkazenskem postopku, 
- s pooblastili policije v predkazenskem postopku, ki so napotene na misijo v tujini, 
- Obveščevalno-varnostne službe ministrstva, pristojnega za obrambo, 
- Slovenske obveščevalno-varnostne agencije.« (VDT, 2016). 
 
»Državni tožilci oddelka so pristojni za pregon teh kaznivih dejanj in za usmerjanje 
policistov Posebnega oddelka in policije glede odkrivanja in preiskovanja teh kaznivih 
dejanj. Namen posebnega oddelka je zagotoviti neodvisno, nepristransko, pravočasno, 
pregledno, temeljito in učinkovito preiskovanje teh kaznivih dejanj, še posebej v skladu s 
pozitivno dolžnostjo države, da sistemsko prepreči, preiskuje in kaznuje posege v 
prepoved mučenja, nečloveškega in ponižujočega ravnanja ali kaznovanja po 3. členu 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin.« (VDT, 2016). 
 
»Tožilstvo ne nadzira policije le po kaznivih dejanjih, ki so jih storili policisti, temveč se 
vloga tožilstva kaže tudi v presojanju kazenskih ovadb in poročil, ki jih je policija dolžna v 
skladu z Zakonom o kazenskem postopku posredovati pristojnemu tožilstvu.« (Senčar 
2003).  
»Čeprav je naloga tožilstva pregon in ne sojenje oziroma presojanje določenih kaznivih 
dejanj, pa vendar ne moremo mimo dejstva, da je državno tožilstvo »sito«, skozi katerega 
se izločajo podane kazenske ovadbe. Glede na funkcijo sme državno tožilstvo določeno 
kazensko ovadbo ovreči, če meni, da policija ni zbrala dovolj dokazov za to, da je 
določena oseba storila kaznivo dejanje.« (Žgajnar, 2004). 
Ravno tako je pomembna pravica posameznika iz 7. odstavka 148. člena ZKP, zoper 
katerega je policija uporabila kak ukrep iz predkazenskega postopka (prisilna privedba, 
pregled potnikov in prtljage, ugotavljanje istovetnost oseb itd.), da se v treh dneh pritoži 
pristojnemu državnemu tožilstvu. Vendar kot ugotavlja Zidarjeva (2004) postopanje 
tožilstva v teh primerih ni pravno regulirano in tudi ni transparentno (niso določeni roki 
za obravnavanje teh pritožb, način njihovega preverjanja in reševanja, sankcije zoper 
policijo v primeru ugotovljenih nepravilnosti, statistični podatki o teh pritožbah niso nikjer 
objavljeni itd.). To vzbuja dvom v smiselnost in učinkovitost tega pravnega sredstva, ki 
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bi lahko ob ustreznem resnem pristopu pomembno pripomoglo k zakonitejšemu delu 
policije v predkazenskem postopku in varstvu človekovih pravic.  
 
6.2.4.2 Sodišče 
»Nadzorstvena funkcija sodne veje oblasti se je oblikovala na temelju dosežkov liberalne 
države kot posebna oblika pravnega varstva nasproti delovanju izvršilne, pa tudi 
zakonodajne oblasti. Možnost neodvisnega sodnega nadzora na delovanjem drugih vej 
oblasti je prerasla v eno temeljnih pravnih in celo kulturnih dobrin sodobne demokratične 
družbe, tako da si je brez nje skoraj nemogoče predstavljati delovanje pravne države.« 
(Kerševan, 2004). 
»Bistvo sodnega nadzora najbolje pojasni staro pravno načelo »nihče ni dober razsodnik v 
sporih, v katerih je sam udeležen« (nemo iudex in causa sua). Nadzor, ki obstaja znotraj 
izvršilne veje oblasti (instančni in hierarhični nadzor), ne ustreza kriterijem neodvisnega in 
učinkovitega nadzora. Ob tem lahko rečemo, da nadzor, ki ga izvaja zakonodajna veja 
oblasti (politični nadzor), iz tehničnih in pravno-političnih razlogov ne more v celoti zajeti 
posameznih aktov in dejanj izvršilne veje oblasti.« (Bradač, 2008). 
Že sama Ustava v 120. členu proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev 
javnih pooblastil zagotavlja sodno varstvo pravic in zakonitih interesov državljanov in 
organizacij. 
»Določeno obliko nadzora nad delom policije predstavlja tudi dolžnost sodišča (in pravica 
obdolženca), da preverja in izdaja odredbe za različne posege policije v človekove pravice, 
izločitev protipravno pridobljenih dokazov in tudi številna procesna jamstva, ki so v 
primeru hujših posegov v človekove pravice (kot npr. izvajanja tajnih policijskih ukrepov, 
hišne in osebne preiskave, pripor) še širše zastavljena. Ta oblika pravosodnih organov je 
omejena izključno na kazenski postopek, pri čemer je v zadevah, ki ne rezultirajo v 
ovadbah ali zbranih dokazih, izrazito omejena ali sploh ne obstaja.« (Zidar, 2004). 
»Sodni nadzor nad policijo je lahko predhodni, in sicer sodišča imajo dolžnost, da 
predhodno preverjajo razloge za izdajo odredb za določene hujše policijske posege v 
človekove pravice in njihove temeljne svoboščine, predvsem v pravico do zasebnosti 
(izdaja odredb za hišno in osebno preiskavo, prikrite preiskovalne ukrepe). Po izvedbi teh 
ukrepov pa sodišče naknadno preveri zakonitost izvedbe pogojev v odredbi in če ugotovi, 
da je policija ravnala nezakonito, lahko v določenih primerih uporabi procesno sankcijo v 
obliki ekskluzije dokazov.« (Pelcl, 2012). Torej je lahko sodni nadzor nad policijo tudi 
naknadni. Ko sodišče na podlagi dokazov, katere je zbrala policija, presoja o odgovornosti 
posameznika za kaznivo dejanje, izvaja nadzorno funkcijo nad zakonitostjo dela organov, 
ki so sodelovali v predkazenskem postopku (tožilstva in policije).  
Drugače je pri prekrških, kjer policija nastopa v vlogi prekrškovnega organa. Sodišče v 
vlogi pritožbenega organa neposredno preverja odločitev prekrškovnega organa.  
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O nadzoru sodišča lahko govorimo še v okviru uvedenih pravnih postopkov, ki se lahko 
sprožijo zoper policiste, ki naj bi ravnali nezakonito. (Zidar, 2004). 
Za zakonito izvajanje predkazenskega postopka je sodni nadzor zelo pomemben z vidika 
spoštovanja človekovih pravic s strani organov v predkazenskem postopku, saj sta 
policija, kot organ odkrivanja, in tožilstvo, kot organ pregona, zainteresirana za uspeh 
preiskave in s tem lahko hote ali ne pride do prekoračitev pooblastil. 
6.2.4.3 Ustavno sodni nadzor 
»Pod pojmom ustavno sodstvo razumemo sodno kontrolo ustavnosti zakonov skupaj z 
organi, ki jo izvajajo. Vsebina ustavno sodne kontrole je kontrola ustavnosti pravnih norm, 
pri čemer se odloča, ali je pravna norma v skladu z ustavo ali ne. Kontrola ustavnosti 
pravnih norm je glede na čas, kdaj se opravlja, in glede na posledice lahko preventivna 
(predhodna) ali represivna (naknadna). Pri preventivni kontroli gre za oceno ustavnosti 
norme pred njeno proglasitvijo in objavo, torej še v postopku sprejemanja predpisa. Pri 
zakonih, ki so ocenjeni za protiustavne, se zato zakonodajni postopek zaradi ugotovitev 
preventivne kontrole prekine. Za razliko od preventivne kontrole se represivna kontrola 
lahko opravlja samo v odnosu do veljavnih norm, torej do tistih predpisov, ki so bili že 
sprejeti, proglašeni in objavljeni. Ugotovi se, ali je že uveljavljeni splošni pravni akt v 
skladu z ustavo ali ne. Če se ugotovi, da je v nasprotju z ustavo, se razveljavi ali pa 
odpravi. Razlika med razveljavitvijo in odpravo je v tem, da razveljavitev pravne norme 
velja od sprejema odločitve ustavnega sodišča dalje (ex nunc), odprava pravne norme pa 
velja za nazaj od časa sprejema norme (ex tunc).« (Kovač, 2010). 
Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V razmerju do drugih državnih organov je 
samostojen in neodvisen državni organ. Delovanje Ustavnega sodišča ureja Zakon o 
ustavnem sodišču.20 
 
»Ustava Republike Slovenije je Ustavnemu sodišču zaupala vlogo varuha ustavnosti ter 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vloga varuha ustavnosti je še posebej 
pomembna zaradi uresničevanja načel pravne države in načela delitve oblasti (2. člen in 
drugi odstavek 3. člena Ustave). Načelo delitve oblasti zahteva, da so zakonodajna, 
izvršilna in sodna oblast ločene druga od druge, da med njimi obstaja ustavno zasnovan 
sistem zavor in ravnovesij, ki na eni strani zahteva njihovo sodelovanje, na drugi strani pa 
zagotavlja njihovo medsebojno omejevanje in preprečitev prevlade katere izmed njih nad 
drugimi in s tem preprečitev zlorab oblasti; zahteva njihovo enakopravnost in odgovorno 
izvrševanje pristojnosti, ki so jim dane. To načelo, kot je v svojih odločitvah že večkrat 
poudarilo Ustavno sodišče, ni samo sebi namen, temveč je v službi človeka, njegove 
svobode in dostojanstva, v službi njegovih človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Medtem ko Ustavno sodišče vlogo varuha ustavnosti z vidika navedenih načel izvaja 
                                        
20 Zakon o ustavnem sodišču, Uradni list RS št. 15/94 
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predvsem z ustavnosodno presojo zakonov in drugih predpisov, mu je varstvo človekovih 
pravic zaupano kot najvišjemu sodišču v državi (prvi odstavek 15. člena, 125. člen in tretji 
odstavek 161. člena Ustave) predvsem v okviru odločanja o ustavnih pritožbah.« (Ustavno 
sodišče, 2016). 
 
Pristojnosti Ustavnega sodišča so določene že v sami Ustavi, z Zakonom o ustavnem 
sodišču pa so opredeljene še dodatne pristojnosti. »Ustavno sodišče odloča o: 
- o skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in z zakoni, 
- o skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in z zakoni, 
- o skladnosti splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, z ustavo, 
zakoni in podzakonskimi predpisi, 
- o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti, 
- o sporih glede pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi in med samimi 
lokalnimi skupnostmi, 
- o sporih glede pristojnosti med sodišči in drugimi državnimi organi, 
- o sporih o pristojnostih med državnim zborom, predsednikom republike in 
vlado, 
- o odgovornosti predsednika republike iz 109. člena ustave in predsednika vlade 
ter ministrov iz 119. člena ustave, 
- o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, 
- o pritožbah v postopku potrditve poslanskih mandatov, 
- v drugih zadevah, ki so mu naložene z zakoni.« (ZUstS, 21. člen). 
 
»Ustavno sodišče v okviru svoje pristojnosti nadzora nad delovanjem uprave torej ne 
presoja, ali je bilo navedeno delovanje uprave pravilno z drugih vidikov skladnosti z zakoni 
in nižjimi pravnimi akti, temveč zgolj z vidika posega v ustavnopravno varovan položaj 
posameznika.« (Kerševan, 2004).  
»Ustavno sodišče bo v primeru ugotovitve posega v ustavne pravice posameznika imelo 
smiselno enaka pooblastila kot ostala sodišča v okviru sodnega nadzora na upravo, saj ni 
mogoče najti omejitve, po kateri bi imele ustavne pravice nižji obseg pravnega varstva kot 
pravice, ki izvirajo iz drugih javnopravnih norm. Tako lahko ustavno sodišče v primeru 
konkretnega upravnega akta ugotovi, da je bilo z njim poseženo v človekove pravice 
posameznika in da je tak poseg utemeljen na neustavni zakonski ureditvi, posledično pa 
ob posegu v veljavnost konkretnega upravnega akta poseže tudi v veljavnost neustavnega 
zakona.« (Kerševan, 2004). 
Kot primer tovrstnega nadzora policijo lahko navedemo postopek ocene ustavnosti 1. 
odstavka 35. člena Zakona o policiji, ki ga je Ustavno sodišče pričelo na pobudo Varuha 
človekovih pravic. Ustavno sodišče se je 23.3.2006 odločilo: 
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- da je 1. odstavke 35. člena Zakona o policiji v neskladju z Ustavo Republike 
Slovenije, 
- državni zbor Republike Slovenije je dolžan ugotovljeno neskladje odpraviti v roku 
enega leta od objave navedene odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije, 
- do odprave ugotovljenega neskladja razlog za ugotavljanje identitete ne more biti 
zgolj videz osebe. 
Ustavno sodišče je v obrazložitvi odločbe med drugim navedlo, da so okoliščine oziroma 
kriteriji, ki policistu omogočajo sklepanje, da oseba vzbuja sum, da bo izvršila, izvršuje ali 
je izvršila kaznivo dejanje ali prekršek, premalo določno opredeljene, zlasti ko gre za videz 
in za zadrževanje na določenem kraju. Zaradi nedoločnosti pa izpodbijana določba 
dopušča prekomerne posege v pravico do nedotakljivosti zasebnosti, varovano v 35. členu 
Ustave (Odločba ustavnega sodišča št. U-I-152/03-13).  
6.2.5 NADZOR VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
»Varuh človekovih pravic RS (Varuh) je ustavna kategorija, ki ne sodi ne v izvršilno, ne v 
sodno in ne v zakonodajno vejo oblasti. Varuh tako ni del mehanizma oblasti ampak 
je nadzornik oblasti, saj s svojim delovanjem omejuje njeno samovoljo pri poseganju v 
človekove pravice in temeljne svoboščine. Varuh pri svojem delu ni omejen samo na 
neposredne kršitve v ustavi navedenih človekovih pravic in svoboščin, ampak lahko deluje 
v primeru kakršnekoli kršitve katerekoli pravice posameznika s strani nosilcev oblasti. 
Intervenira lahko tudi v primeru nepravičnega in slabega upravljanja izvajalcev oblasti v 
razmerju do posameznikov. Upoštevajoč navedeno pomembno vpliva na razvoj in dvig 
pravne in upravne kulture v razmerjih med izvajalci oblasti in posamezniki. Varuh 
človekovih pravic je v razmerju do drugih državnih organov samostojen in neodvisen 
organ.« (Varuh človekovih pravic, 2016). 
 
Organiziranost in delo Varuha ureja Zakon o varuhu človekovih pravic (ZVarCP)21. Vsakdo, 
ki meni, da so mu z aktom organa kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine, lahko 
da pobudo za začetek postopka pri varuhu. Varuh lahko začne postopek tudi na lastno 
pobudo. Varuh lahko obravnava tudi širša vprašanja, ki so pomembna za varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varnost državljanov v Republiki 
Sloveniji. Postopek pri varuhu je neformalen in za stranke brezplačen. Varuh je dolžan 
voditi postopek nepristransko in v vsaki zadevi pridobiti stališča prizadetih strani.  
»V Sloveniji ima varuh človekovih pravic močnejši položaj, kot ga ima ta institucija v 
številnih drugih državah, na kar kaže dejstvo, da ga izvoli državni zbor in da je ustavna 
kategorija. Na področju svojega delovanja nima neposrednih pristojnosti za oblastno ukrepanje, 
ampak deluje predvsem na neformalne načine in črpa svojo avtoriteto iz svojega ugleda in 
položaja v družbi.« (Dovečar, 2011). 
                                        
21 Zakon o varuhu človekovih pravic (ZVarCP), Uradni list RS, št. 71/93, 15/94, 56/02 - ZJU, 109/12 
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Varuh lahko v zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava, vloži zahtevo za oceno 
ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil. Ob pogojih, ki jih določa zakon, lahko vloži pred ustavnim sodiščem ustavno 
pritožbo v zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava. Ustavno pritožbo vloži s soglasjem 
tistega, katerega človekovo pravico ali temeljno svoboščino varuje v posamični zadevi. 
»Varuh človekovih pravic ima prav posebno vlogo med neodvisnimi institucijami za nadzor 
na varnostnim sektorjem. V nekaterih državah so njegove pristojnosti bolj splošne in 
obravnava vprašanja, ki se nanašajo na nepravilnosti v delovanju javne uprave. Drugod se 
s podobnimi vprašanji ukvarja drug organ, npr. pooblaščenec ali odbor za pritožbe 
javnosti (v Nigeriji). V nekaterih državah pa obstajajo posebni varuhi človekovih pravic 
samo za oborožene sile.« (Born, 2003). 
Ker je policija ena izmed nosilk oblasti, varuh bdi nad njenim delom in izvaja nadzor z 
značilnostmi neformalnega kot tudi formalnega nadzora nad njenim delom. Neformalnega 
ker nima pooblastil, da bi odpravil kršitve, ki jih ugotovi. Formalnega pa, ker ima 
pooblastila, da od policije zahteva podatke in ima vpogled v dokumente, funkcionarji in 
uslužbenci policije pa morajo sodelovati v postopku.  
Varuh vsako leto objavi poročilo o svojem delu, kjer ima svoje mesto tudi policija oz. 
policijski postopki. »Varuh je v letu 2014 obravnaval 100 pobud, ki so se nanašale na 
policijske postopke. V primerjavi z letom 2013, ko je obravnaval 112 pobud s tega 
področja, je opazen rahel upad tovrstnih pritožb. Varuh pri tem pobudnike spodbuja, da 
(najprej) sami vložijo pritožbo zoper delo policistov na podlagi Zakona o nalogah in 
pooblastilih policije (ZNPPol) in tako v pritožbenem postopku uveljavijo svoje nestrinjanje 
z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog, ki lahko 
pomeni kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin. Pobudnike ob tem seznanja, da 
je v teh primerih njihovo posredovanje primerno praviloma le, če s predvideno pritožbeno 
potjo ne bodo zadovoljni ali pa zaradi dolgotrajnega postopka, morda celo molka 
pristojnega organa.« (Varuh človekovih pravic, 2016). 
»Varuh ugotavlja, da se v praksi le malo pobudnikov potem, ko jih napotijo na uporabo 
pritožbenega postopka po ZNPPol, znova obrne na njih, kar kaže na to, da so bodisi 
zadovoljni z rezultatom pritožbenega postopka ali pa za njihove nadaljnje posredovanje 
niso (več) zainteresirani. V takšnih primerih postopka Varuh ne more nadaljevati in 
obravnavanje zadeve zaključi le s pojasnili, ne da bi se lahko opredel do zatrjevanih 
kršitev. Slednje pa se pokaže tudi v deležu (ne)utemeljenih pobud na tem področju. 
Nekatere policijske postaje so v letu 2014 bile deležne obiska Varuha tudi v okviru 
izvajanja nalog in pooblastil državnega preventivnega mehanizma (DPM). Sicer pa v 
konkretnih postopkih v zvezi s pobudami na delo policistov Varuh poizveduje predvsem na 
(MNZ), v nekaterih primerih tudi neposredno pri policiji. Tovrstno odzivanje MNZ in 
policije Varuh tudi v poročilu za leto 2014 pohvali.« (Varuh človekovih pravic, 2015). 
 
»Namestnik varuhinje Ivan Šelih je bil kot zunanji strokovnjak ponovno imenovan tudi za 
člana Strokovnega sveta za policijsko pravo in pooblastila, ki je stalno, avtonomno in 
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posvetovalno telo policije in Direktorata za policijo in druge varnostne naloge MNZ. To 
povezuje zunanjo in notranjo strokovno javnost pri zagotavljanju zakonite, strokovne in 
sorazmerne uporabe policijskih pooblastil ter pripomore h krepitvi zaupanja notranje in 
zunanje javnosti v strokovno integriteto in operativno avtonomijo dela policije. Prvič od 
svoje ustanovitve je Varuh na podlagi 53. člena Zakona o varuhu človekovih pravic v svojo 
strokovno službo za določen čas imenoval uslužbenko MNZ, da se okrepi medsebojno 
sodelovanje, izmenjajo izkušnje in znanje s področja policijskih postopkov in predvsem 
državnega preventivnega mehanizma. Tovrstna izmenjava se je izkazala za koristno in 
uspešno za obe instituciji.« (Varuh človekovih pravic, 2016). 
 
Navedeno potrjuje, da obe instituciji s sodelovanjem uspešno bdita nad zakonito in 
strokovno uporabo policijskih pooblastil. 
 
6.2.6 NADZOR MEDIJEV IN JAVNOSTI 
»Eno glavnih meril, s katerim se v sodobnem svetu presoja demokratičnost države in s 
tem povezano spoštovanje človekovih pravic, je svoboda medijev. Mediji namreč ob 
procesih, ki silijo izvršilno oblast v čim večjo učinkovitost, velikokrat odigrajo ključno 
nadzorno vlogo, ki je sicer prepuščena parlamentu in sodni veji oblasti. Brez neodvisnih in 
svobodnih medijev vsekakor ni ustrezne kontrole izvršilne veje oblasti in varnostnih in 
obveščevalnih služb, ki delujejo znotraj te veje oblasti. Ena glavnih nalog varnostnih in 
obveščevalnih služb je zagotavljanje varnosti državljanov in države. Učinkovitost teh služb 
pa zahteva tudi uporabo ukrepov, ki bistveno posegajo v posameznikovo informacijsko in 
drugo zasebnost. Ob izvajanju takšnih ukrepov omenjene službe tako slej ko prej 
nemalokrat nezakonito posežejo v človekove pravice.« (Slak, 2002). 
Tako mediji odigrajo pomembno vlogo pri nadzoru policijskega dela, s tem da na podlagi 
zbranih informacij in z načinom komentiranja pri javnosti oblikujejo mnenje o policiji in 
njenem delu, še posebej, ko poročajo o morebitnih nepravilnostih.  
»Seveda ob tem ne smemo pozabiti na javni interes. Nadzor in omejevanje centralne 
oblasti je z današnjim tehnološkim razvojem in njegovimi prednostmi pred novimi izzivi 
vnašanja demokratičnih prvin s političnega področja na upravno področje. Vprašanje 
izbora področij in kriterijev, ki jih država ureja v okviru javnega interesa, je z vse večjimi 
zahtevami po zadovoljevanju (javnih) dobrin vse večje, kar postavlja javno upravo pred 
nove možnosti, izzive in pasti. Z znanstvenim razvojem se možnosti povečujejo, zaradi 
omejenih sredstev odločitve zato postanejo vse težje. Vsebina in način sprejemanja 
odločitev in njihova izvršitev dobivata vse večji pomen. Povečan vpliv na ljudi pomeni 
predvsem etične in politične odločitve, ki morajo temeljiti na pravnih vzrokih in dobro 
predvidenih posledicah. Oblikovanje oziroma vsebine pojma javnega interesa kot enega 
pomembnejših institutov upravnega prava, prek katerega država vstopa v hiše 
državljanov, z vzroki za takšno ravnanje, je tako ključnega pomena za legitimnost dela 
javne uprave.« (Pečarič, 2011). 
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»Tudi slovenska policija se vse bolj zaveda pomembnosti mnenja javnosti o uspešnosti in 
zadovoljstvu z njenim delom. Mnenje javnosti namreč predstavlja eno izmed oblik 
ocenjevanja policije in na ta način tudi oblikuje mnenje o delu policije. Čeprav mediji 
igrajo precejšnjo vlogo pri oblikovanju mnenja o delu policije in njeni javni podobi, pa so 
za javno podobo zelo pomembne tudi dejanske in neposredne izkušnje prebivalcev oz. 
občanov s policijo na določenem območju. Pozitivne izkušnje občanov s policijo oz. 
policisti pripomorejo tudi k lažjemu in uspešnejšemu delu policistov, saj je pri občanih s 
pozitivno izkušnjo pripravljenost za sodelovanje večja. Pomembno vlogo pri tem ima tudi 
medsebojno zaupanje.« (Bren & Bagari, 2015). 
Pomembno je omeniti vlogo medijev pri postopkih policije z raznimi funkcionarji v 
predkazenskem ali v prekrškovnem postopku, ko televizijske hiše skoraj da ne v živo 
prenašajo postopke policije (hišne preiskave). Tu se postavlja vprašanje, kdaj in kako 
lahko mediji opravijo svojo nadzorno funkcijo, da ne škodijo policijski preiskavi? Na to 
vprašanje lahko podamo dva odgovora, in sicer velika želja medijev po informacijah in 
aktualizaciji dogodka ali netaktičnost policijskih preiskovalcev.  
Ravno tako pa se postavlja vprašanje o tem, kako pridejo mediji do informacije o 
posameznih preiskovalnih dejanjih policije. Tu bi moral odigrati pomembno vlogo notranji 
nadzor v pri organih, ki sodelujejo v fazi priprave in samih preiskovalnih dejanjih v 
predkazenskem postopku zoper znane osebnosti (tožilstvo, sodišče, policija) zaradi 
odtekanja informacij.  
Ključno vlogo nadzorstva odigrata javnost in mediji skupaj, predvsem, ko imajo 
posamezniki ali določena skupina ljudi interes, da se neka aktivnost policije objavi v 
medijih, ti pa le-to kritično presojajo.  
Ne glede na to, da gre za neformalni nadzor, imata pri tem ključnega pomena dva 
zakona, in sicer Zakon o medijih (Zmed)22, ki določa pravice, obveznosti in odgovornosti 
pravnih in fizičnih oseb ter javni interes Republike Slovenije na področju medijev in Zakon 
o dostopu informacij javnega značaja (ZDIJZ)23, ki ureja postopek, ki vsakomur omogoča 
prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo 
državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe 
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. 
                                        
22 Zakon o medijih (Zmed), Uradni list št. Uradni list RS, št. 35/01, 62/03, 113/03 - odl. US, 16/04 - 
odl. US, 123/04 - odl. US, 96/05 - ZRTVS-1, 60/06, 69/06 - ZOIPub, 36/08 - ZPOmK-1, 77/10 - 
ZSFCJA, 90/10 - odl. US,87/11 - ZAvMS, 47/12, 47/15 - ZZSDT 
23 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ), Uradni list RS, št. 24/03, 61/05, 109/05 
- ZDavP-1B, 113/05 - ZInfP, 28/06, 117/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 72/14 - odl. US, 19/15 - odl. 
US 
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6.2.7 NADZOR NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
»NVO (nevladne organizacije) so temeljni in bistveni inštitut civilne družbe (civil society). 
Predstavljajo ravnotežje oblastni sferi in jih uvrščamo med državo in trg oziroma oblastno 
sfero in med tisto, kar je primarno pridobitno. Omogočajo državljansko iniciativo ter 
opravljanje nalog, ki jih je v preteklosti opravljala država in so konkurenca določenim 
nalogam, pomenijo prevzemanje lastnih iniciativ in odgovornosti določene (javne) 
naloge.« (Trstenjak, 1998). 
V prvi vrsti moramo omeniti Amnesty International, katere vizija je svet, v katerem so 
človekove pravice spoštovane povsod in upoštevane vsakomur. Za svoja prizadevanja so 
leta 1977 dobili Nobelovo nagrado za mir.  
»To združenje vsako leto izdaja svoja redna poročila, v katerih obravnava primere kršenja 
človekovih pravic. Čeprav poročila, ki jih izdaja, v glavnem niso zavezujoča, imajo veliko 
težo v strokovni in laični javnosti. Poleg Amnesty International deluje v Republiki Sloveniji 
tudi Helsinški monitor. Slednji daje izjave ob različnih dogodkih, ko so po njihovem 
mnenju kršene človekove pravice in temeljne svoboščine ljudi, v katerih pojasnjujejo 
javnosti in določenim državam ter 137 mednarodnim organizacijam svoje ugotovitve 
oziroma poglede in mnenja.« (Senčar, 2003). 
Amnesty International v Sloveniji je nadzor nad policijo usmerila v dve pomembni 
področji: reševanje in preiskovanje pritožb zoper delo policije in monitoring policijskih 
prostorov za pridržanje. Vsako izmed področij je predstavljeno v svojem poročilu. Med 
tem, ko se področje monitoringa nanaša na vprašanje preprečevanja mučenja in drugih 
oblik grdega ravnanja policije, v poročilu od nadzoru nad policijo in reševanju pritožb 
zoper njeno delo obravnavajo zlasti načine za zagotavljanje odgovornosti policije za 
kršitve človekovih pravic. 
Primer, ko monitoring policijskih prostorov za pridržanje izvaja nevladna organizacija, 
lahko spremljamo na Madžarskem, ker je bil pooblaščen za izvajanje monitoringa 
Madžarski helsinški odbor (Hungarian Helcinski Committee), katerega skupine izvajajo 
obiske policijskih prostorov za pridržanje na podlagi sporazuma z nacionalnim policijskim 
vodstvom. Drugače je v Avstriji, kjer je v okviru ministrstva za notranje zadeve 
ustanovljen organ, ki je pooblaščen za nadzor policijske dejavnosti z vidika spoštovanja 
človekovih pravic in v zvezi s tem opravlja tudi monitoring policijskih prostorov za 
pridržanje. (Zidar, 2004).  
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7 ZAKLJUČEK 
Iz predstavljene vsebine je moč ugotoviti, da je policija močno nadzorovana že v okviru 
svoje vpetosti v hierarhično ureditev državne uprave in policije same. Notranji in vnaprej 
planirani nadzori ministrstva in policije prispevajo k odpravi anomalij, ki se pojavljajo pri 
uporabi prisilnih sredstev in izvajanju policijskih pooblastil.  
Tudi zunanji nadzori, tako strokovni kot nestrokovni, vplivajo na izboljšanje izvajanja 
policijskih postopkov. Saj s svojo nepristranskostjo izven organizacije policije prispevajo k 
neodvisni presoji njenega dela. 
Vsak nazor posebej in vsi skupaj pa vodijo k oblikovanju takih zakonskih norm, ki 
opredeljujejo policijske postopke, da se v praksi srečujemo z vedno manjšim številom 
kršitev človekovih pravic in z vedno bolj kvalitetnim delom policije. Posledično to izhaja 
tudi iz predstavljenih postopkov reševanja pritožb nad delom policije, število katerih je iz 
leta v leto manjše, zmanjšuje pa se tudi število utemeljenih pritožb. 
Kot izhaja iz predstavljenih oblik nadzora, tako zunanjega kot notranjega, lahko 
ugotovimo, da so tudi pri zunanjem nadzoru vsebovane prvine notranjega nadzora, 
predvsem kar se tiče poznavanje strokovnega področja izvajanja policijskih pooblastil. Vse 
neformalne oblike zunanjega nadzora vedno vključujejo tudi presojo nadzorovanega s 
strani strokovno usposobljene osebe, ki izvaja notranji nadzor. Lahko rečemo, da 
ugotovitev morebitnih kršitev s strani zunanjega nadzora, le-ta sproži tudi hkratno izvedbo 
notranjega nadzora, ki ugotovitve zunanjega nadzora bodisi ovrže bodisi potrdi, razen v 
primeru izvajanja nadzora s strani pravosodnih organov. Pomembno je, da so različne 
oblike nadzora med seboj usklajene in tako tvorijo uravnotežen sistem.  
Policija kot organ prisile je vsekakor ena najbolj nadzorovanih inštitucij v Republiki 
Sloveniji. Vse predstavljene oblike zunanjega in notranjega nadzora zagotavljajo nenehno 
kontrolo zakonitosti izvajanja policijskih pooblastil in odvračajo od morebitne prekoračitve 
pooblastil, ki bi vodile h kršenju z Ustavo zagotovljenih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.   
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